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In den letzten Jahren ist die soziale Ungleichheit welt-
weit immer weiter angestiegen. Das Vermögen der 
Milliardär*innen hat Anfang 2026 einen historischen 
Rekordwert erreicht – in nur zwölf Monaten ist es um 
4 Billionen US-Dollar gewachsen.1 Insgesamt besitzt 
die ärmere Hälfte der Menschheit nur 0,52 Prozent des 
weltweiten Vermögens, während auf das reichste Pro-
zent 43,8 Prozent entfallen.2 Auch hierzulande geht 
die Kluft zwischen Arm und Reich immer weiter ausei-
nander: Deutschland steht an vierter Stelle der Länder 
mit den meisten Milliardär*innen weltweit, während 
gleichzeitig etwa ein Fünftel der deutschen Bevölke-
rung in Armut lebt.3

Dieser extreme Reichtum ist kein Zufall. Das Vermögen 
von Milliardär*innen beruht überwiegend auf Anteilen 
an multinationalen Konzernen, auf die sie als CEOs 
oder Aktionär*innen enormen Einfluss haben. Von 
den großen Gewinnen dieser Konzerne profitieren sie 
selbst am meisten: Die weltweiten Dividenden erreich-
ten im Jahr 2025 einen Rekordwert von 2,1 Billionen 
US-Dollar, was einem Anstieg von sieben Prozent 
gegenüber dem Vorjahr entspricht.4 Die Gehälter von 
25 CEOs aus den deutschen DAX-40-Unternehmen 
stiegen im Durchschnitt von 4,5 Millionen Euro im Jahr 
2019 auf fast sieben Millionen Euro im Jahr 2025.5

Vermögensungleichheit ist nicht einfach das Ergebnis 
von Konjunkturzyklen, sondern wird durch politische 
Entscheidungen und die Geschäftspraktiken multina-
tionaler Konzerne geprägt. Ihre Unternehmenspolitik 
verstärkt die soziale, politische, wirtschaftliche und 
ökologische Dimension von Ungleichheit. Um diese 
Dimensionen verstehen und analysieren zu können, 
hat Oxfam mit dem „Corporate Inequality Framework“ 
(Analyserahmen unternehmensbedingter Ungleich-
heit) ein Instrument entwickelt, mit dem der Einfluss 
einzelner Unternehmen auf das Leben von Menschen, 
auf Machtverhältnisse, Gewinnverteilung und das 
Klima bewertet werden kann.6 Erstmals hat Oxfam nun 
die hundert größten europäischen Unternehmen auf 
Basis des Corporate Inequality Framework analysiert – 
darunter 27 deutsche Konzerne. 

Einer der Gründe für den großen Einfluss multinatio-
naler Unternehmen ist die starke Marktkonzentration 
und die damit einhergehende Konzernmacht in vielen 
Sektoren. Durch gezielte Fusionen und Übernahmen 
können große Konzerne ganze Branchen kontrollieren, 
Preise und Löhne auf Kosten von Verbraucher*innen 
und Arbeitnehmer*innen festsetzen sowie ihren Zu-
lieferbetrieben Bedingungen diktieren. Aufgrund ihrer 
Größe und finanziellen Mittel haben sie zudem erheb-
lichen Einfluss auf politische Entscheidungen. Dieser 
Teufelskreis aus Konzern- und politischer Macht treibt 
die soziale Ungleichheit weiter voran.7

Ihren Einfluss nutzen einige Großkonzerne und Unter-
nehmensverbände auch, um die Verwässerung von 
sozial-ökologischen Standards und Arbeitsrechten 
massiv voranzutreiben – auf Kosten der Umwelt und 
von Arbeitnehmer*innen in Deutschland und entlang 
der Lieferketten. So ist eine Ursache der aktuellen 
Deregulierungswelle und der Angriffe auf den Sozial-
staat in Deutschland und Europa, dass große Unter-
nehmensverbände Wettbewerbsfähigkeit vorschieben, 
um fortschrittliche politische Rahmenbedingungen 
wieder rückgängig zu machen. Ein prägnantes Beispiel 
ist die Abschwächung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung und Lieferkettengesetzgebung im Rahmen 
des Omnibus I-Verfahrens der EU-Kommission.8 

Dabei zeigt die vorliegende Analyse der einhundert 
größten europäischen Konzerne, dass beispielsweise 
bindende Standards in der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung die Transparenz deutlich verbessern können: 

	 So ist der Anteil der untersuchten Unternehmen, 
die den Gender Pay Gap offenlegen, zwischen 2022 
und 2024 von 22 auf 57 Prozent gestiegen. 
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METHODIK 

Auf Basis des Corporate Inequality Frameworks wird der Einfluss der hundert größten 
europäischen Unternehmen auf globale Ungleichheit über einen Zeitraum von drei Jahren 
(2022, 2023, 2024) analysiert – darunter 27 deutsche Konzerne. Die Auswahl basiert auf 
der Fortune 500 Europe Liste9 der größten Unternehmen nach Umsatz.

Das Corporate Inequality Framework bewertet Unternehmenspraktiken anhand von vier 
Ungleichheitsdimensionen: Menschen, Macht, Profit und Planet (People, Power, Profit, 
Planet) mit insgesamt 35 Indikatoren.10
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Wie Konzerne auf Ungleichheit wirken –  
Die vier Dimensionen unternehmensbedingter Ungleichheit 

Einfluss eines 
Konzerns auf 

Beschäftigte und 
Menschenrechte

Machtstrukturen 
und deren 

Folgen innerhalb 
und außerhalb 
eines Konzerns

Verteilung und 
Nutzung von 

Gewinnen durch 
einen Konzern

Auswirkungen 
von Geschäfts­
praktiken eines 

Konzerns auf 
die Klimakrise 

Menschen Macht Profit Planet



i  
DIE LOGIK VON WACHSTUM UND PROFIT

Im heutigen Wirtschaftssystem sind Unternehmen 
auf kurzfristige Gewinne, die Eigentümer*innen 
und Anteilseigner*innen in Form von Dividenden 
zufließen, ausgerichtet und dabei abhängig von 
stetigem Wachstum.11 Langfristige Ziele wie eine 
lebenswerte Umwelt, die Deckung der Grundbe-
dürfnisse aller Menschen und eine möglichst ge-
rechte Verteilung von Ressourcen und Gewinnen 
sind in diesem Modell nicht vorgesehen. 

Wachstumslogiken befeuern die Ausbeutung na-
türlicher Ressourcen und treiben den CO2-Ausstoß 
in die Höhe. Unsere Wirtschaftsweise erzeugt auf 
der einen Seite so viel materiellen Reichtum, dass 
unser Ökosystem darunter leidet, und lässt auf 
der anderen Seite Milliarden von Menschen zurück, 
deren Grundbedürfnisse unerfüllt bleiben. Eine 
Ursache dafür ist, dass eine verschwindend klei-
ne Minderheit über die Art des Wirtschaftens be-
stimmt: Wer hohe Anteile an Unternehmen besitzt, 
hat nicht nur Anspruch auf die Gewinne, sondern 
entscheidet auch maßgeblich darüber, was und 
wie produziert wird.

Radikale Profitlogik hat in den letzten Jahrzehn-
ten zur Privatisierung von Wirtschaftszweigen wie 
Gesundheit, Bildung, Energie, Wohnen, Post und 
Telekommunikation geführt, die vorher in öffent-
licher Hand waren. Diese essenziellen Sektoren 
wurden durch die neoliberale Privatisierungswelle 
seit den 1970er Jahren kurzfristigen unternehme-
rischen Interessen und einer stärkeren Orientie-
rung an Renditen unterworfen.12 

Der Fokus auf kurzfristige finanzielle Ziele verbaut 
die Chancen auf einen Wandel hin zu langfristig 
nachhaltigen Unternehmensmodellen. Die Trans-
formation von Konzernen hin zu einer gemein-
wohlorientierten und ressourcenschonenden 
Ausrichtung muss daher mit einem systemischen 
Wandel des Wirtschaftssystems zusammenge-
dacht werden. Dafür sind politischen Rahmenbe-
dingungen notwendig, die Unternehmen aktiv die 
Transformation ermöglichen.13 

Menschen  
 
Unternehmenspraktiken haben Auswirkungen nicht 
nur auf Ungleichheiten zwischen dem Spitzen
management und Arbeitnehmenden, sondern auch 
zwischen den Beschäftigten. Besonders relevant sind 
dabei der Gender Pay Gap, also die unterschiedliche 
Bezahlung von Frauen und Männern, und Strategien 
zur Förderung von Geschlechtergerechtigkeit in den 
Unternehmen.14

	 49 der 100 untersuchten europäischen Unter-
nehmen veröffentlichten 2024 keine Daten zum 
Gender Pay Gap.15 Der Gender Pay Gap in den 51 
Unternehmen, die Daten dazu veröffentlicht haben, 
beträgt 10,7 Prozent und liegt damit im EU-weiten 
Durchschnitt.

	 Während sich die Transparenz in den untersuchten 
deutschen Unternehmen zwischen 2022 und 2024 
deutlich verbessert hat, liegt der durchschnitt-
liche Gender Pay Gap hier mit 15,71 Prozent weiter-
hin über dem Gesamtdurchschnitt aller untersuch-
ten europäischen Unternehmen.

	 Die untersuchten deutschen Unternehmen ver-
zeichnen dabei sowohl die höchsten als auch 
niedrigsten Gender Pay Gaps: Die Deutsche Bank 
(38,8 Prozent) und der Versicherungskonzern 
Talanx (32,1 Prozent) wiesen im Jahr 2024 europa-
weit die höchsten Lohnunterschiede auf, während 
unter anderem Daimler Truck, BMW und DHL einen 
negativen Pay Gap verzeichneten – das heißt, in 
diesen Unternehmen verdienen Frauen im Durch-
schnitt mehr als Männer. 

	 Die untersuchten europäischen Unternehmen 
weisen einen inkonsistenten Ansatz zur Förderung 
von Geschlechtergerechtigkeit auf. 2024 legten 
zwei Drittel der Konzerne nur unvollständige Stra-
tegien vor, bei einem Drittel der Unternehmen fehl-
ten klare Verantwortlichkeiten. 
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Macht
 
Unterschiedliche Machtverhältnisse in Unternehmen 
prägen den Einfluss auf interne und gesellschaftliche 
Ungleichheit. Durch die Art der Unternehmensführung 
und der Arbeitsverhältnisse wirken Konzerne nach in-
nen, durch politisches Lobbying nach außen auf sozia-
le Ungleichheit ein. Dabei ist die Unternehmensführung 
ein entscheidender Faktor. Sie beeinflusst beispiels-
weise, wie Gewinne verteilt werden und ob ein Betrieb 
langfristig nachhaltig wirtschaftet. Daher ist es zentral, 
dass verschiedene Interessengruppen in den Vorstän-
den und Aufsichtsräten das Handeln der Konzerne mit-
bestimmen können. 

	 Der Anteil an Frauen in Aufsichtsräten und Vor
ständen16 in den untersuchten europäischen 
Unternehmen hat sich zwischen 2022 und 2024 nur 
minimal verbessert. Besonders schlecht schneiden 
dabei einige deutsche Konzerne ab: In den Vor-
standsgremien von Edeka und Phoenix Pharma gab 
es im untersuchten Zeitraum keine einzige Frau. 
Und weniger als 20 Prozent der Aufsichtsratsmit-
glieder von EDEKA, Phoenix Pharma and ZF Fried-
richshafen waren weiblich. 

	 In den untersuchten europäischen Unternehmen 
sank der Anteil der Arbeitnehmendenvertre-
ter*innen in Aufsichtsräten im Durchschnitt von 
32,4 Prozent im Jahr 2022 auf 30,3 Prozent im Jahr 
2024. Allerdings legten nur knapp über die Hälfte 
der Konzerne entsprechende Daten offen.

	 Die untersuchten deutschen Unternehmen 
schneiden im europäischen Vergleich aufgrund 
umfassender gesetzlicher Regelungen wie dem 
Mitbestimmungsgesetz besonders gut ab: Im 
Durchschnitt sind 46 Prozent der Aufsichtsrats-
mitglieder Arbeitnehmendenvertreter*innen – 
der höchste Wert im europäischen Vergleich. 

Gewerkschaftliche Organisierung und Tarifverhandlun-
gen sind ein wichtiges Mittel, mit dem Arbeitnehmende 
gerechte Löhne und gute Arbeitsbedingungen voran-
bringen können.17 Multinationale Konzerne wirken aber 
nicht nur auf die eigenen Angestellten, ihre Geschäfts-

praktiken betreffen auch Arbeiter*innen in vielen Län-
dern entlang ihrer Lieferketten. Da es keine Daten zum 
gewerkschaftlichen Organisierungsgrad oder zu Tarif-
verträgen für einzelne Konzerne und ihre Zulieferer auf 
Unternehmensebene gibt, wird im Rahmen des Corpo-
rate Inequality Frameworks analysiert, ob die Konzerne 
Richtlinien zum Recht auf Organisierung und Tarifver-
handlungen erstellen und umsetzen. 

	 71 der untersuchten europäischen Unternehmen 
respektieren nach ihren eigenen Richtlinien Tarifver-
handlungen; 59 richten sich dabei nach Standards 
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Nur 20 
Unternehmen jedoch verpflichten sich klar dazu, von 
Vergeltungsmaßnahmen wie Entlassungen von Mit-
arbeitenden, die sich gewerkschaftlich organisieren 
oder für Tarifverhandlungen einsetzen, abzusehen. 

Ihre finanziellen Mittel setzen Konzerne auch für Lobby-
arbeit ein und nehmen so immer mehr Einfluss auf die 
Politik. Dafür geben sie teilweise große Summen aus. 
Je mehr Mittel sie für politisches Lobbying aufwenden, 
desto besser können sie ihre Interessen gegenüber der 
Politik durchsetzen. 

	 Die Transparenz der Unternehmen über ihre politi-
schen Aktivitäten ist extrem gering. Nur 18 der 100 
untersuchten europäischen Unternehmen legten 
Angaben zu ihren Lobby ausgaben in ihren eigenen 
Geschäftsberichten offen. 

	 Im Durchschnitt betrugen die Lobbyausgaben dieser 
18 Unternehmen 1,4 Millionen Euro. Die Unternehmen 
mit den höchsten Ausgaben im Jahr 2024 waren der 
deutsche Pharmakonzern Bayer (15,1 Millionen Euro), 
der französische Elektrotechnik-Konzern Schneider 
Electric (1,6 Millionen Euro) und d er schwedische 
Automobilhersteller Volvo (1,3 Millionen Euro).

	 Auch andere der untersuchten Konzerne geben 
jedoch hohe Beträge für Lobbyarbeit aus, die sie 
jedoch nicht in ihren Geschäftsberichten veröffent-
lichen: Laut europäischem Transparenzregister 
wendeten 76 der analysierten Konzerne insgesamt 
74,6 Millionen Euro für Lobbyausgaben aus, was ei-
nem Durchschnitt von 1,1 Millionen Euro entspricht.18
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Profit
 
Wie Konzerne ihre Gewinne verteilen und nutzen, hat 
einen direkten Einfluss auf die ökonomische Ungleich
heit innerhalb der Unternehmen und, aufgrund ihrer 
Größe und volkswirtschaftlichen Relevanz, auch in 
der gesamten Gesellschaft. Durch die Höhe der Ent-
lohnung von Topmanager*innen und Angestellten, 
Dividendenausschüttungen an Aktionär*innen sowie 
Steuerpraktiken beeinflussen Konzerne, wer vom er-
wirtschafteten Gewinn profitiert. 

	 Von den untersuchten europäischen Unterneh-
men legten 89 ihre CEO-Gehälter offen. Die durch-
schnittliche Höhe lag bei 6 Millionen Euro im Jahr. 

	 Die Folge sind hohe Einkommensunterschiede in-
nerhalb der Unternehmen. Im Jahr 2024 verdienten 
CEOs im Mittel 78 mal mehr als die Arbeitnehmen-
den im Durchschnitt. 2022 waren es noch 74 mal 
so viel. 

	 Dass Unternehmen auch dann erfolgreich und 
wettbewerbsfähig sein können, wenn ihre 
Führungsspitzen keine unverhältnismäßig hohen 
Vergütungen bekommen, zeigt die Begrenzung 
von Vorstandsgehältern bei französischen Staats-
konzernen. Im Jahr 2024 erhielt etwa der CEO der 
französischen Bahn SNCF 453.000 Euro. 

	 Mehr als zwei Drittel der erwirtschafteten Gewin-
ne der untersuchten europäischen Unternehmen 
flossen zwischen 2022 und 2024 in Form von 
Dividendenausschüttungen oder Aktienrück-
käufen an die Anteilseigner*innen der Unterneh-
men. Nur gut ein Drittel der Gewinne stand damit 
für Rücklagenbildung oder Reinvestitionen zur Ver-
fügung. Die höchsten Dividendenausschüttungen 
verzeichnete im Jahr 2024 die britische Großbank 
HSBC (16,4 Milliarden Euro), im Jahr 2023 Volks-
wagen (11,7 Milliarden Euro) und im Jahr 2022 das 
britische Bergbauunternehmen Rio Tinto (11,2 Mil-
liarden Euro). 

	 22 der untersuchten europäischen Unternehmen 
griffen im Jahr 2024 für die Dividenden-Ausschüt-
tungen auf ihre Rücklagen zu. Diese Praxis hat 
zwischen den Jahren 2022 und 2024 deutlich zu-
genommen. Einige Unternehmen – darunter Bayer 
und der Schweizer Bergbau- und Rohstoffkonzern 
Glencore – schütteten 2024 sogar trotz Verlusten 
Dividenden aus. 

	 32 Prozent der untersuchten Unternehmen boten 
ihren Mitarbeitenden die Möglichkeit, Aktien zu 
erwerben. Im Durchschnitt sind aber nur 3,7 Pro-
zent der Aktien in Mitarbeiter*innenhand, häufig 
ohne Stimmrechte. Die Arbeitnehmenden werden 
dadurch zwar am Gewinn beteiligt, können aber 
die Entscheidungen der Unternehmen nicht mitbe-
stimmen. 

Progressive Steuern spielen eine Schlüsselrolle – 
indem sie Ungleichheit direkt verringern und weil 
Regierungen die erzielten Einnahmen zur weiteren 
Reduktion von Ungleichheit einsetzen können. Dazu 
gehören Investitionen in kostenlose öffentliche 
Bildungs-, Gesundheits- und soziale Sicherungs
systeme. 

Unternehmenssteuern sind wichtiger Bestandteil 
eines progressiven Steuersystems, das reiche Men-
schen stärker in die Verantwortung nimmt. Aus diesem 
Grund ist es entscheidend, dass Unternehmen sich 
zu verantwortungsvollen Steuerpraktiken verpflichten 
und diese transparent offenlegen. 

	 Nur 21 der untersuchten europäischen Unter-
nehmen legten vollständige Steuerberichte nach 
Ländern aufgeschlüsselt vor (Country-by-Country-
Reporting), darunter nur 15 Prozent der deutschen 
Konzerne. 

	 Fast jedes der untersuchten europäischen 
Unternehmen hat eine Präsenz in Niedrigsteuer-
ländern. Einzige Ausnahmen sind der deutsche 
Automobilzulieferer Continental und die britische 
Supermarktkette J. Sainsbury.23 
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i  
WEM GEHÖREN DIE GRÖSSTEN 
DEUTSCHEN UNTERNEHMEN? 

Bei den meisten der untersuchten Unternehmen han-
delt es sich um Aktiengesellschaften (AGs) oder die 
europäische Unternehmensform Societas Europaea 
(SE).19 Die Konzerne bestehen häufig aus einem kom-
plexen Geflecht von Anteilseigner*innen und Toch-
tergesellschaften. Ein großer Teil der untersuchten 
börsennotierten Konzerne hat einen breit gestreuten 
Mix von institutionellen Anteilseigner*innen.20  
 
Von den Rekordumsätzen der untersuchten Unter-
nehmen profitieren aber auch die reichsten Familien 
in Deutschland. Die Geschwister Stefan Quandt und 
Susanne Klatten, aktuell auf Platz fünf und sechs 

 
 
 

der reichsten Deutschen, halten zusammen knapp 
50 Prozent der Anteile an BMW. Alleinige Eigentümerin 
von Phoenix Pharma ist die Familie Merckle. Ludwig 
Merckle ist laut aktuellen Analysen mit 16,7 Milliarden 
US-Dollar der zehntreichste Deutsche. Der zweit-
reichste Deutsche Klaus-Michael Kühne hält 20 Pro-
zent der Anteile an Lufthansa21. Die erwirtschafteten 
Gewinne der Konzerne und die jährliche ansteigenden 
Dividenden-Ausschüttungen22 machen also die ver-
mögendsten deutschen Milliardär*innen noch reicher. 
Zudem können diese über ihre Stimmrechte oder im 
operativen Geschäft die Geschicke der Unternehmen 
bestimmen.

Analyserahmen unternehmens- 
bedingter Ungleichheit 
(Corporate Inequality Framework)

INTERNER BEREICH 

EXTERNER BEREICH

UNGLEICH- 
HEIT

  Personal

  Strategie/Finanzen

  betriebliche Aktivitäten

ZWISCHEN  
BESCHÄFTIGTEN 

ZWISCHEN UNTERNEHMEN 
UND GESELLSCHAFT

ZWISCHEN AKTEUREN IN DER 
WERTSCHÖPFUNGSKETTE

ZWISCHEN UNTERNEHMEN 
UND REGIERUNG

ZWISCHEN SHAREHOLDERN 
UND BESCHÄFTIGTEN

ZWISCHEN BESCHÄFTIGTEN 
UND MANAGEMENT



Planet 
 
Die Klimakrise verschärft soziale Ungleichheiten 
massiv. Wirtschaftlich benachteiligte Länder und 
Menschen mit geringem Einkommen verantworten 
die wenigsten CO2-Emissionen, können sich aber 
viel schlechter vor den Auswirkungen der Klimakrise 
schützen und sind daher am stärksten betroffen. 

Die Verantwortung für den Großteil der klimaschäd-
lichen Emissionen tragen große Konzerne. Nur 32 
Unternehmen weltweit waren 2024 für mehr als die 
Hälfte der globalen CO2-Emissionen verantwortlich.24 
Insbesondere in CO2-intensiven Sektoren wie der 
Energieversorgung, der Automobil- oder Chemiebran-
che tätige Konzerne spielen bei der Reduktion von 
Emissionen und der sozial-ökologischen Transforma-
tion der Wirtschaft eine zentrale Rolle. 

	 92 der untersuchten europäischen Unternehmen 
legten im Jahr 2024 ihre gesamten Emissionen 
offen.25 Die restlichen acht machten keine oder nur 
unvollständige Angaben – darunter die deutschen 
Konzerne Bosch, Landesbank Baden-Württemberg 
und Rewe. 

	 Die direkten Emissionen der untersuchten euro-
päischen Unternehmen sanken zwischen 2022 und 
2024 um 18 Prozent. Konzerne wie Lufthansa und 
Thyssenkrupp erhöhten ihre Emissionen allerdings.

Um ihre CO2-Emissionen merklich zu reduzieren und 
einen sozial-ökologischen Wandel ihrer Produktions-
prozesse herbeizuführen, müssen Unternehmen nicht 
nur ehrgeizige Ziele aufstellen, sondern auch massiv 
investieren. Dafür müssen sie so genannte Just Transi-
tion-Pläne aufstellen und einen erheblichen Teil ihres 
Gewinnes für nachhaltige Investitionen bereitstellen. 

	 Nur neun der untersuchten europäischen Unter-
nehmen haben einen angemessen Just Transition-
Plan.26 

	 Weniger als die Hälfte der untersuchten europäi-
schen Unternehmen veröffentlichte Daten dazu, 
welchen Anteil ihres Gewinns sie für grüne Inves-

titionen nutzten. Ihr Anteil stieg bei diesen Unter-
nehmen von 18,8 Prozent im Jahr 2022 nur leicht 
auf 20,8 Prozent im Jahr 2024. Deutsche Unter-
nehmen liegen insgesamt über dem europäischen 
Durchschnitt, investierten aber im Gegensatz zum 
europaweiten Trend mit 26,36 Prozent im Jahr 
2024 weniger als im Jahr 2022 mit 27,37 Prozent.27 

	 Die Investitionen in grüne Technologien der unter-
suchten europäischen Unternehmen lagen im 
Durchschnitt 32-mal niedriger als der Betrag, den 
Unternehmen an ihre Aktionär*innen auszahlten.

	 Insbesondere die untersuchten Energie- und In-
dustriekonzerne schnitten positiv ab: sie senkten 
ihre CO2-Emissionen stärker als andere Sektoren 
und investierten mehr in nachhaltige Technologien. 
Gründe dafür sind vor allem der gesetzlich be-
schlossene Kohleausstieg und der Ausbau Erneu-
erbarer Energien, auch vorangetrieben durch den 
europäischen Emissionshandel (ETS I). Dennoch 
setzen auch die Energiekonzerne weiter auf den 
Ausbau fossiler Infrastruktur und bremsen eine 
weitere Reduktion der Gesamtemissionen so aus.28 

Ein Grund dafür, dass viele Unternehmen den Wandel 
nicht schnell genug vorantreiben, liegt in der man-
gelnden politischen Regulierung. Die Relevanz des 
sozial-ökologischen Wandels von Unternehmen wird 
in der europäischen wie nationalen Politik immer 
weniger gesehen, entsprechende Initiativen mit Hin-
weis auf eine angeblich hemmende Wirkung auf die 
Wettbewerbsfähigkeit verwässert oder nicht in An-
griff genommen. Viele Konzerne haben umfangreiche 
Strukturen aufgebaut, um zu kontrollieren, wie ihre 
Geschäftspraktiken auf Beschäftigte, Arbeitneh-
mer*innen entlang der Lieferketten sowie auf Klima 
und Umwelt wirken. Deregulierung und unklare politi-
sche Rahmenbedingungen wie die verschleppte Um-
setzung der EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung in Deutschland, die Abschwächung der 
Lieferkettengesetze in der EU und Deutschland sowie 
die Revision des Emissionshandels führen jedoch zu 
einer Depriorisierung in den Unternehmen und schaf-
fen Rechts- und Planungsunsicherheit.29 
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Empfehlungen 
 
Die vorliegende Analyse zeigt deutlich: Interne Strukturen und Entscheidungen der Konzerne 
begünstigen systematisch die Interessen von Anteilseigner*innen und oberstem Manage-
ment auf Kosten anderer Stakeholder*innen wie Arbeitnehmenden und zementieren auf diese 
Weise gesellschaftliche Ungleichheiten. Um den sozial-ökologischen Wandel der Unterneh-
men voranzutreiben, muss die Politik eine aktive Rolle einnehmen und klare Rahmenbedin-
gungen und Regelungen schaffen. Die Europäische Union und die Bundesregierung sollten 
zunächst folgende Punkte umsetzen: 

	 Gewinne gerecht verteilen: Die Bundesregierung sollte den Abstand zwischen der 
Vergütung von CEOs und Medianlohn in Unternehmen auf maximal 20 zu 1 begrenzen. 

Eine rasche Erhöhung des Mindestlohns in Deutschland auf 15€ ist notwendig, damit die so-
ziale Ungleichheit nicht noch weiter zunimmt. Die von der Bundesregierung beschlossene 
schrittweise Absenkung der Körperschaftssteuer sollte wieder rückgängig gemacht werden. 
Für Konzerne aus allen Wirtschaftssektoren sollte eine allgemeine und dauerhafte Überge-
winnsteuer von mindestens 50 Prozent auf diejenigen Gewinne eingeführt werden, die über 
einer Rendite von 10 Prozent liegen – im fossilen Sektor schon ab 3 Prozent. 

	 Mitbestimmung stärken, Unternehmensführung demokratisieren und Lobbyein-
fluss von Konzernen regulieren: Die Vertretung von Arbeitnehmenden in Entschei-

dungsgremien sollte konsequent gestärkt werden. Die Mitbestimmung in Aufsichtsräten soll-
te auf Unternehmen ab einer Schwelle von mehr als 500 Beschäftigten ausgeweitet werden. 
Die Vorgaben für Unternehmen zu umfassender Transparenz und Rechenschaftspflicht in 
Bezug auf Lobbyaktivitäten sollten weiter gestärkt, Spenden an Parteien durch Konzerne auf 
eine Obergrenze von 50.000 € limitiert werden.

	 Geschlechtergerechtigkeit in Unternehmen und Gesellschaft stärken: die EU-
Entgelttransparenz-Richtlinie muss zügig und vollständig in deutsches Recht umgesetzt 

und das bisher weitgehend unwirksame nationale Entgelttransparenz-Gesetz entsprechend 
reformiert werden. Darüber hinaus muss eine bessere Verteilung von Erwerbs- und Sorge
arbeit sichergestellt und dafür unter anderem die Kinderbetreuung und Pflegeinfrastruktur 
ausgebaut werden.

	 Klimaschutz nicht abschwächen, sondern in eine zukunftsfähige und sozial 
gerechte Transformation investieren: Konzerne sollten über ihre direkten und indi-

rekten Emissionen berichten, unternehmensspezifische Transformationspfade zur Klimaneut-
ralität vorlegen und regelmäßig über die Umsetzung berichten. Um den klimaneutralen Umbau 
der Wirtschaft voranzutreiben, sollten die EU und Bundesregierung den europäischen Emis-
sionshandel stärken, statt abzuschwächen, und durch sozial gerechte und zukunftsfähige 
industriepolitische Ansätze flankieren. 
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