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In den letzten Jahren ist die soziale Ungleichheit welt-
weit immer weiter angestiegen. Das Vermdgen der
Milliardar*innen hat Anfang 2026 einen historischen
Rekordwert erreicht - in nur zwolf Monaten ist es um
4 Billionen US-Dollar gewachsen.! Insgesamt besitzt
die &rmere Halfte der Menschheit nur 0,52 Prozent des
weltweiten Vermogens, wahrend auf das reichste Pro-
zent 43,8 Prozent entfallen.2 Auch hierzulande geht
die Kluft zwischen Arm und Reich immer weiter ausei-
nander: Deutschland steht an vierter Stelle der Lander
mit den meisten Milliardar*innen weltweit, wahrend
gleichzeitig etwa ein Funftel der deutschen Bevolke-
rung in Armut lebt.’

Dieser extreme Reichtum ist kein Zufall. Das Vermogen
von Milliardar*innen beruht Uberwiegend auf Anteilen
an multinationalen Konzernen, auf die sie als CEQs
oder Aktionar*innen enormen Einfluss haben. Von
den groBen Gewinnen dieser Konzerne profitieren sie
selbst am meisten: Die weltweiten Dividenden erreich-
ten im Jahr 2025 einen Rekordwert von 2,1 Billionen
US-Dollar, was einem Anstieg von sieben Prozent
gegenuber dem Vorjahr entspricht.“ Die Gehalter von
25 CEOs aus den deutschen DAX-40-Unternehmen
stiegen im Durchschnitt von 4,5 Millionen Euro im Jahr
2019 auf fast sieben Millionen Euro im Jahr 2025.°

Vermdgensungleichheit ist nicht einfach das Ergebnis
von Konjunkturzyklen, sondern wird durch politische
Entscheidungen und die Geschéaftspraktiken multina-
tionaler Konzerne gepréagt. Ihre Unternehmenspolitik
verstarkt die soziale, politische, wirtschaftliche und
okologische Dimension von Ungleichheit. Um diese
Dimensionen verstehen und analysieren zu kénnen,
hat Oxfam mit dem ,Corporate Inequality Framework”
(Analyserahmen unternehmensbedingter Ungleich-
heit) ein Instrument entwickelt, mit dem der Einfluss
einzelner Unternehmen auf das Leben von Menschen,
auf Machtverhaltnisse, Gewinnverteilung und das
Klima bewertet werden kann.® Erstmals hat Oxfam nun
die hundert gréBten europdischen Unternehmen auf
Basis des Corporate Inequality Framework analysiert -
darunter 27 deutsche Konzerne.

Einer der Griinde fur den grof3en Einfluss multinatio-
naler Unternehmen ist die starke Marktkonzentration
und die damit einhergehende Konzernmacht in vielen
Sektoren. Durch gezielte Fusionen und Ubernahmen
konnen groBBe Konzerne ganze Branchen kontrollieren,
Preise und Lohne auf Kosten von Verbraucher*innen
und Arbeitnehmer*innen festsetzen sowie ihren Zu-
lieferbetrieben Bedingungen diktieren. Aufgrund ihrer
GréBe und finanziellen Mittel haben sie zudem erheb-
lichen Einfluss auf politische Entscheidungen. Dieser
Teufelskreis aus Konzern- und politischer Macht treibt
die soziale Ungleichheit weiter voran.’

lhren Einfluss nutzen einige GroBkonzerne und Unter-
nehmensverbande auch, um die Verwasserung von
sozial-6kologischen Standards und Arbeitsrechten
massiv voranzutreiben - auf Kosten der Umwelt und
von Arbeitnehmer*innen in Deutschland und entlang
der Lieferketten. So ist eine Ursache der aktuellen
Deregulierungswelle und der Angriffe auf den Sozial-
staat in Deutschland und Europa, dass grofB3e Unter-
nehmensverbande Wettbewerbsfahigkeit vorschieben,
um fortschrittliche politische Rahmenbedingungen
wieder rdckgangig zu machen. Ein pragnantes Beispiel
ist die Abschwachung der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung und Lieferkettengesetzgebung im Rahmen
des Omnibus I-Verfahrens der EU-Kommission.®

Dabei zeigt die vorliegende Analyse der einhundert
gréBten européischen Konzerne, dass beispielsweise
bindende Standards in der Nachhaltigkeitsberichter-
stattung die Transparenz deutlich verbessern kdnnen:

So ist der Anteil der untersuchten Unternehmen,
die den Gender Pay Gap offenlegen, zwischen 2022
und 2024 von 22 auf 57 Prozent gestiegen.
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METHODIK

Auf Basis des Corporate Inequality Frameworks wird der Einfluss der hundert gréBten
europaischen Unternehmen auf globale Ungleichheit liber einen Zeitraum von drei Jahren
(2022, 2023, 2024) analysiert - darunter 27 deutsche Konzerne. Die Auswahl basiert auf
der Fortune 500 Europe Liste® der groBten Unternehmen nach Umsatz.

Das Corporate Inequality Framework bewertet Unternehmenspraktiken anhand von vier

Ungleichheitsdimensionen: Menschen, Macht, Profit und Planet (People, Power, Profit,
Planet] mit insgesamt 35 Indikatoren.'
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DIE LOGIK VON WACHSTUM UND PROFIT

Im heutigen Wirtschaftssystem sind Unternehmen
auf kurzfristige Gewinne, die Eigentimer*innen
und Anteilseigner*innen in Form von Dividenden
zuflieBen, ausgerichtet und dabei abhangig von
stetigem Wachstum.!* Langfristige Ziele wie eine
lebenswerte Umwelt, die Deckung der Grundbe-
diurfnisse aller Menschen und eine moglichst ge-
rechte Verteilung von Ressourcen und Gewinnen
sind in diesem Modell nicht vorgesehen.

Wachstumslogiken befeuern die Ausbeutung na-
tdrlicher Ressourcen und treiben den CO,-AusstoB
in die Hohe. Unsere Wirtschaftsweise erzeugt auf
der einen Seite so viel materiellen Reichtum, dass
unser Okosystem darunter leidet, und &sst auf

der anderen Seite Milliarden von Menschen zuriick,

deren Grundbedurfnisse unerfillt bleiben. Eine
Ursache dafir ist, dass eine verschwindend klei-
ne Minderheit Uber die Art des Wirtschaftens be-
stimmt: Wer hohe Anteile an Unternehmen besitzt,
hat nicht nur Anspruch auf die Gewinne, sondern
entscheidet auch maBgeblich darlber, was und
wie produziert wird.

Radikale Profitlogik hat in den letzten Jahrzehn-
ten zur Privatisierung von Wirtschaftszweigen wie
Gesundheit, Bildung, Energie, Wohnen, Post und
Telekommunikation gefihrt, die vorher in 6ffent-
licher Hand waren. Diese essenziellen Sektoren
wurden durch die neoliberale Privatisierungswelle
seit den 1970er Jahren kurzfristigen unternehme-
rischen Interessen und einer starkeren Orientie-
rung an Renditen unterworfen.?

Der Fokus auf kurzfristige finanzielle Ziele verbaut
die Chancen auf einen Wandel hin zu langfristig
nachhaltigen Unternehmensmodellen. Die Trans-
formation von Konzernen hin zu einer gemein-
wohlorientierten und ressourcenschonenden
Ausrichtung muss daher mit einem systemischen
Wandel des Wirtschaftssystems zusammenge-
dacht werden. Dafir sind politischen Rahmenbe-
dingungen notwendig, die Unternehmen aktiv die
Transformation ermdglichen.

o'e
000
MENSCHEN '.'

Unternehmenspraktiken haben Auswirkungen nicht
nur auf Ungleichheiten zwischen dem Spitzen-
management und Arbeitnehmenden, sondern auch
zwischen den Beschaftigten. Besonders relevant sind
dabei der Gender Pay Gap, also die unterschiedliche
Bezahlung von Frauen und Mannern, und Strategien
zur Forderung von Geschlechtergerechtigkeit in den
Unternehmen. !

49 der 100 untersuchten européischen Unter-
nehmen veroffentlichten 2024 keine Daten zum
Gender Pay Gap.'® Der Gender Pay Gap in den 51
Unternehmen, die Daten dazu ver&ffentlicht haben,
betrdagt 10,7 Prozent und liegt damit im EU-weiten
Durchschnitt.

Wahrend sich die Transparenz in den untersuchten
deutschen Unternehmen zwischen 2022 und 2024
deutlich verbessert hat, liegt der durchschnitt-
liche Gender Pay Gap hier mit 15,71 Prozent weiter-
hin Uber dem Gesamtdurchschnitt aller untersuch-
ten européischen Unternehmen.

Die untersuchten deutschen Unternehmen ver-
zeichnen dabei sowohl die hdchsten als auch
niedrigsten Gender Pay Gaps: Die Deutsche Bank
(38,8 Prozent) und der Versicherungskonzern
Talanx (32,1 Prozent) wiesen im Jahr 2024 europa-
weit die hochsten Lohnunterschiede auf, wahrend
unter anderem Daimler Truck, BMW und DHL einen
negativen Pay Gap verzeichneten - das heift, in
diesen Unternehmen verdienen Frauen im Durch-
schnitt mehr als Manner.

Die untersuchten europdischen Unternehmen
weisen einen inkonsistenten Ansatz zur Forderung
von Geschlechtergerechtigkeit auf. 2024 legten
zwei Drittel der Konzerne nur unvollstandige Stra-
tegien vor, bei einem Drittel der Unternehmen fehl-
ten klare Verantwortlichkeiten.
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MACHT lt

Unterschiedliche Machtverhaltnisse in Unternehmen
prégen den Einfluss auf interne und gesellschaftliche
Ungleichheit. Durch die Art der Unternenmensfihrung
und der Arbeitsverhaltnisse wirken Konzerne nach in-
nen, durch politisches Lobbying nach auf3en auf sozia-
le Ungleichheit ein. Dabei ist die Unternehmensfihrung
ein entscheidender Faktor. Sie beeinflusst beispiels-
weise, wie Gewinne verteilt werden und ob ein Betrieb

langfristig nachhaltig wirtschaftet. Daher ist es zentral,

dass verschiedene Interessengruppen in den Vorstan-
den und Aufsichtsréten das Handeln der Konzerne mit-
bestimmen kdnnen.

Der Anteil an Frauen in Aufsichtsraten und Vor-
stéanden'® in den untersuchten européischen
Unternehmen hat sich zwischen 2022 und 2024 nur
minimal verbessert. Besonders schlecht schneiden
dabei einige deutsche Konzerne ab: In den Vor-
standsgremien von Edeka und Phoenix Pharma gab
es im untersuchten Zeitraum keine einzige Frau.
Und weniger als 20 Prozent der Aufsichtsratsmit-
glieder von EDEKA, Phoenix Pharma and ZF Fried-
richshafen waren weiblich.

In den untersuchten européischen Unternehmen
sank der Anteil der Arbeitnehmendenvertre-
ter*innen in Aufsichtsréten im Durchschnitt von
32,4 Prozentim Jahr 2022 auf 30,3 Prozent im Jahr
2024. Allerdings legten nur knapp Uber die Halfte
der Konzerne entsprechende Daten offen.

Die untersuchten deutschen Unternehmen
schneiden im europdischen Vergleich aufgrund
umfassender gesetzlicher Regelungen wie dem
Mitbestimmungsgesetz besonders gut ab: Im
Durchschnitt sind 46 Prozent der Aufsichtsrats-
mitglieder Arbeitnehmendenvertreter*innen -
der hdchste Wert im europdischen Vergleich.

Gewerkschaftliche Organisierung und Tarifverhandlun-
gen sind ein wichtiges Mittel, mit dem Arbeitnehmende
gerechte L6hne und gute Arbeitsbedingungen voran-

bringen kdnnen.!” Multinationale Konzerne wirken aber
nicht nur auf die eigenen Angestellten, ihre Geschéfts-

praktiken betreffen auch Arbeiter*innen in vielen Lan-
dern entlang ihrer Lieferketten. Da es keine Daten zum
gewerkschaftlichen Organisierungsgrad oder zu Tarif-
vertragen fir einzelne Konzerne und ihre Zulieferer auf
Unternehmensebene gibt, wird im Rahmen des Corpo-
rate Inequality Framewaorks analysiert, ob die Konzerne
Richtlinien zum Recht auf Organisierung und Tarifver-
handlungen erstellen und umsetzen.

71 der untersuchten europaischen Unternehmen
respektieren nach ihren eigenen Richtlinien Tarifver-
handlungen; 59 richten sich dabei nach Standards
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Nur 20
Unternehmen jedoch verpflichten sich klar dazu, von
VergeltungsmafBnahmen wie Entlassungen von Mit-
arbeitenden, die sich gewerkschaftlich organisieren
oder fur Tarifverhandlungen einsetzen, abzusehen.

Ihre finanziellen Mittel setzen Konzerne auch fur Lobby-
arbeit ein und nehmen so immer mehr Einfluss auf die
Politik. Dafir geben sie teilweise groe Summen aus.
Je mehr Mittel sie fur politisches Lobbying aufwenden,
desto besser kdnnen sie ihre Interessen gegeniber der
Politik durchsetzen.

Die Transparenz der Unternehmen Uber ihre politi-
schen Aktivitaten ist extrem gering. Nur 18 der 100
untersuchten européaischen Unternehmen legten
Angaben zu ihren Lobby ausgaben in ihren eigenen
Geschaftsberichten offen.

Im Durchschnitt betrugen die Lobbyausgaben dieser
18 Unternehmen 1,4 Millionen Euro. Die Unternehmen
mit den hochsten Ausgaben im Jahr 2024 waren der
deutsche Pharmakonzern Bayer (15,1 Millionen Euro),
der franzosische Elektrotechnik-Konzern Schneider
Electric (1,6 Millionen Euro) und d er schwedische
Automobilhersteller Volvo (1,3 Millionen Euro).

Auch andere der untersuchten Konzerne geben
jedoch hohe Betrage fur Lobbyarbeit aus, die sie
jedoch nichtin ihren Geschaftsberichten verdffent-
lichen: Laut europdischem Transparenzregister
wendeten 76 der analysierten Konzerne insgesamt
74,6 Millionen Euro fur Lobbyausgaben aus, was ei-
nem Durchschnitt von 1,1 Millionen Euro entspricht.*®
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Wie Konzerne ihre Gewinne verteilen und nutzen, hat
einen direkten Einfluss auf die konomische Ungleich-
heit innerhalb der Unternehmen und, aufgrund ihrer
GréBe und volkswirtschaftlichen Relevanz, auchin

der gesamten Gesellschaft. Durch die Hohe der Ent-
lohnung von Topmanager*innen und Angestellten,
Dividendenausschittungen an Aktionar*innen sowie
Steuerpraktiken beeinflussen Konzerne, wer vom er-
wirtschafteten Gewinn profitiert.

Von den untersuchten europdischen Unterneh-
men legten 83 ihre CEO-Gehalter offen. Die durch-
schnittliche Hohe lag bei 6 Millionen Euro im Jahr.

Die Folge sind hohe Einkommensunterschiede in-
nerhalb der Unternehmen. Im Jahr 2024 verdienten
CEQs im Mittel 78 mal mehr als die Arbeitnehmen-
den im Durchschnitt. 2022 waren es noch 74 mal
so viel.

Dass Unternehmen auch dann erfolgreich und
wettbewerbsfahig sein konnen, wenn ihre
Flhrungsspitzen keine unverhéltnismaiig hohen
Vergltungen bekommen, zeigt die Begrenzung
von Vorstandsgehaltern bei franzdsischen Staats-
konzernen. Im Jahr 2024 erhielt etwa der CEQ der
franzosischen Bahn SNCF 453.000 Euro.

Mehr als zwei Drittel der erwirtschafteten Gewin-
ne der untersuchten europaischen Unternehmen
flossen zwischen 2022 und 2024 in Form von
Dividendenausschidttungen oder Aktienrtick-
kdufen an die Anteilseigner*innen der Unterneh-
men. Nur gut ein Drittel der Gewinne stand damit
fir Ricklagenbildung oder Reinvestitionen zur Ver-
figung. Die héchsten Dividendenausschittungen
verzeichnete im Jahr 2024 die britische GroBbank
HSBC (16,4 Milliarden Euro), im Jahr 2023 Volks-
wagen (11,7 Milliarden Euro) und im Jahr 2022 das
britische Bergbauunternehmen Rio Tinto (11,2 Mil-
liarden Euro).

22 der untersuchten europdischen Unternehmen
griffen im Jahr 2024 fUr die Dividenden-Ausscht-
tungen auf ihre Ricklagen zu. Diese Praxis hat
zwischen den Jahren 2022 und 2024 deutlich zu-
genommen. Einige Unternehmen — darunter Bayer
und der Schweizer Bergbau- und Rohstoffkonzern
Glencore - schutteten 2024 sogar trotz Verlusten
Dividenden aus.

32 Prozent der untersuchten Unternehmen boten
ihren Mitarbeitenden die Mdglichkeit, Aktien zu
erwerben. Im Durchschnitt sind aber nur 3,7 Pro-
zent der Aktien in Mitarbeiter*innenhand, haufig
ohne Stimmrechte. Die Arbeitnehmenden werden
dadurch zwar am Gewinn beteiligt, kdnnen aber
die Entscheidungen der Unternehmen nicht mitbe-
stimmen.

Progressive Steuern spielen eine Schlusselrolle -
indem sie Ungleichheit direkt verringern und weil
Regierungen die erzielten Einnahmen zur weiteren
Reduktion von Ungleichheit einsetzen kdnnen. Dazu
gehdren Investitionen in kostenlose Gffentliche
Bildungs-, Gesundheits- und soziale Sicherungs-
systeme.

Unternehmenssteuern sind wichtiger Bestandteil
eines progressiven Steuersystems, das reiche Men-
schen stérker in die Verantwortung nimmt. Aus diesem
Grund ist es entscheidend, dass Unternehmen sich

zu verantwortungsvollen Steuerpraktiken verpflichten
und diese transparent offenlegen.

Nur 21 der untersuchten europdischen Unter-
nehmen legten vollstéandige Steuerberichte nach
Landern aufgeschlisselt vor (Country-by-Country-
Reporting), darunter nur 15 Prozent der deutschen
Konzerne.

Fast jedes der untersuchten européischen
Unternehmen hat eine Prasenz in Niedrigsteuer-
ld&ndern. Einzige Ausnahmen sind der deutsche
Automobilzulieferer Continental und die britische
Supermarktkette J. Sainsbury.?
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WEM GEHOREN DIE GROSSTEN
DEUTSCHEN UNTERNEHMEN?

Bei den meisten der untersuchten Unternehmen han-
delt es sich um Aktiengesellschaften (AGs) oder die
europaische Unternehmensform Societas Europaea
(SE).*® Die Konzerne bestehen haufig aus einem kom-
plexen Geflecht von Anteilseigner*innen und Toch-
tergesellschaften. Ein groBer Teil der untersuchten
borsennotierten Konzerne hat einen breit gestreuten
Mix von institutionellen Anteilseigner*innen.?

VVon den Rekordumsatzen der untersuchten Unter-
nehmen profitieren aber auch die reichsten Familien
in Deutschland. Die Geschwister Stefan Quandt und
Susanne Klatten, aktuell auf Platz flinf und sechs

. Strategie/Finanzen

. betriebliche Aktivititen

der reichsten Deutschen, halten zusammen knapp

50 Prozent der Anteile an BMW. Alleinige Eigentimerin
von Phoenix Pharma ist die Familie Merckle. Ludwig
Merckle ist laut aktuellen Analysen mit 16,7 Milliarden
US-Dollar der zehntreichste Deutsche. Der zweit-
reichste Deutsche Klaus-Michael Kiihne halt 20 Pro-
zent der Anteile an Lufthansa?. Die erwirtschafteten
Gewinne der Konzerne und die jahrliche ansteigenden
Dividenden-Ausschiittungen? machen also die ver-
mdgendsten deutschen Milliardar*innen noch reicher.
Zudem konnen diese Uber ihre Stimmrechte oder im
operativen Geschéft die Geschicke der Unternehmen
bestimmen.
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Die Klimakrise verscharft soziale Ungleichheiten
massiv. Wirtschaftlich benachteiligte Lénder und
Menschen mit geringem Einkommen verantworten
die wenigsten CO,-Emissionen, konnen sich aber
viel schlechter vor den Auswirkungen der Klimakrise
schiutzen und sind daher am stérksten betroffen.

Die Verantwortung fur den GroBteil der klimaschad-
lichen Emissionen tragen groB3e Konzerne. Nur 32
Unternehmen weltweit waren 2024 fur mehr als die
Hélfte der globalen CO,-Emissionen verantwortlich.
Insbesondere in CO,-intensiven Sektoren wie der
Energieversorgung, der Automobil- oder Chemiebran-
che tatige Konzerne spielen bei der Reduktion von
Emissionen und der sozial-Gkologischen Transforma-
tion der Wirtschaft eine zentrale Rolle.

92 der untersuchten europdischen Unternehmen
legten im Jahr 2024 ihre gesamten Emissionen

offen.? Die restlichen acht machten keine oder nur

unvollstandige Angaben - darunter die deutschen
Konzerne Bosch, Landesbank Baden-Wirttemberg
und Rewe.

Die direkten Emissionen der untersuchten euro-
paischen Unternehmen sanken zwischen 2022 und
2024 um 18 Prozent. Konzerne wie Lufthansa und
Thyssenkrupp erhdhten ihre Emissionen allerdings.

Um ihre CO,-Emissionen merklich zu reduzieren und
einen sozial-dkologischen Wandel ihrer Produktions-
prozesse herbeizufihren, missen Unternehmen nicht
nur ehrgeizige Ziele aufstellen, sondern auch massiv
investieren. Daflr missen sie so genannte Just Transi-
tion-Plane aufstellen und einen erheblichen Teil ihres
Gewinnes fur nachhaltige Investitionen bereitstellen.

Nur neun der untersuchten europaischen Unter-
nehmen haben einen angemessen Just Transition-
Plan.®

Weniger als die Halfte der untersuchten europai-
schen Unternehmen verdffentlichte Daten dazu,
welchen Anteil inres Gewinns sie fur grine Inves-

titionen nutzten. Ihr Anteil stieg bei diesen Unter-
nehmen von 18,8 Prozent im Jahr 2022 nur leicht
auf 20,8 Prozent im Jahr 2024. Deutsche Unter-
nehmen liegen insgesamt Uber dem europ&ischen
Ourchschnitt, investierten aber im Gegensatz zum
europaweiten Trend mit 26,36 Prozent im Jahr
2024 weniger als im Jahr 2022 mit 27,37 Prozent.?’

Die Investitionen in grine Technologien der unter-
suchten europdischen Unternehmen lagen im
Durchschnitt 32-mal niedriger als der Betrag, den
Unternehmen an ihre Aktionar*innen auszahlten.

Insbesondere die untersuchten Energie- und In-
dustriekonzerne schnitten positiv ab: sie senkten
ihre CO,-Emissionen stérker als andere Sektoren
und investierten mehr in nachhaltige Technologien.
Grinde daflr sind vor allem der gesetzlich be-
schlossene Kohleausstieg und der Ausbau Erneu-
erbarer Energien, auch vorangetrieben durch den
eurapéischen Emissionshandel (ETS I). Bennach
setzen auch die Energiekonzerne weiter auf den
Ausbau fossiler Infrastruktur und bremsen eine
weitere Reduktion der Gesamtemissionen so aus.?

Ein Grund dafur, dass viele Unternehmen den Wandel
nicht schnell genug vorantreiben, liegt in der man-
gelnden politischen Regulierung. Die Relevanz des
sozial-Gkologischen Wandels von Unternehmen wird
in der europdischen wie nationalen Politik immer
weniger gesehen, entsprechende Initiativen mit Hin-
weis auf eine angeblich hemmende Wirkung auf die
Wettbewerbsfahigkeit verwéassert oder nicht in An-
griff genommen. Viele Konzerne haben umfangreiche
Strukturen aufgebaut, um zu kontrollieren, wie ihre
Geschéftspraktiken auf Beschéftigte, Arbeitneh-
mer*innen entlang der Lieferketten sowie auf Klima
und Umwelt wirken. Deregulierung und unklare politi-
sche Rahmenbedingungen wie die verschleppte Um-
setzung der EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung in Deutschland, die Abschwachung der
Lieferkettengesetze in der EU und Deutschland sowie
die Revision des Emissionshandels flihren jedoch zu
einer Depriarisierung in den Unternehmen und schaf-
fen Rechts- und Planungsunsicherheit.®
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EMPFEHLUNGEN

Die vorliegende Analyse zeigt deutlich: Interne Strukturen und Entscheidungen der Konzerne
beglinstigen systematisch die Interessen von Anteilseigner*innen und oberstem Manage-
ment auf Kosten anderer Stakeholder*innen wie Arbeitnehmenden und zementieren auf diese
Weise gesellschaftliche Ungleichheiten. Um den sozial-0kologischen Wandel der Unterneh-
men voranzutreiben, muss die Politik eine aktive Rolle einnehmen und klare Rahmenbedin-
gungen und Regelungen schaffen. Die Europdische Union und die Bundesregierung sollten
zunachst folgende Punkte umsetzen:

= GEWINNE GERECHT VERTEILEN: Die Bundesregierung sollte den Abstand zwischen der
Vergltung von CEOs und Medianlohn in Unternehmen auf maximal 20 zu 1 begrenzen.
Eine rasche Erhdhung des Mindestlohns in Deutschland auf 15€ ist notwendig, damit die so-
ziale Ungleichheit nicht noch weiter zunimmt. Die von der Bundesregierung beschlossene
schrittweise Absenkung der Kdrperschaftssteuer sollte wieder rickgangig gemacht werden.
Fiir Konzerne aus allen Wirtschaftssektoren sollte eine allgemeine und dauerhafte Uberge-
winnsteuer von mindestens 50 Prozent auf diejenigen Gewinne eingeflihrt werden, die Uber
einer Rendite von 10 Prozent liegen - im fossilen Sektor schon ab 3 Prozent.
= MITBESTIMMUNG STARKEN, UNTERNEHMENSFUHRUNG DEMOKRATISIEREN UND LOBBYEIN-
FLUSS VON KONZERNEN REGULIEREN: Die Vertretung von Arbeitnehmenden in Entschei-
dungsgremien sollte konsequent gestarkt werden. Die Mitbestimmung in Aufsichtsraten soll-
te auf Unternehmen ab einer Schwelle von mehr als 500 Beschéftigten ausgeweitet werden.
Die Vorgaben fur Unternehmen zu umfassender Transparenz und Rechenschaftspflicht in
Bezug auf Lobbyaktivitaten sollten weiter gestarkt, Spenden an Parteien durch Konzerne auf
eine Obergrenze von 50.000 € limitiert werden.
= GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT IN UNTERNEHMEN UND GESELLSCHAFT STARKEN: die EU-
Entgelttransparenz-Richtlinie muss zlgig und vollstandig in deutsches Recht umgesetzt
und das bisher weitgehend unwirksame nationale Entgelttransparenz-Gesetz entsprechend
reformiert werden. Darliber hinaus muss eine bessere Verteilung von Erwerbs- und Sorge-
arbeit sichergestellt und dafiir unter anderem die Kinderbetreuung und Pflegeinfrastruktur
ausgebaut werden.
= KLIMASCHUTZ NICHT ABSCHWACHEN, SONDERN IN EINE ZUKUNFTSFAHIGE UND SOZIAL
GERECHTE TRANSFORMATION INVESTIEREN: Konzerne sollten Uber ihre direkten und indi-
rekten Emissionen berichten, unternehmensspezifische Transformationspfade zur Klimaneut-
ralitat vorlegen und regelméaBig Uber die Umsetzung berichten. Um den klimaneutralen Umbau
der Wirtschaft voranzutreiben, sollten die EU und Bundesregierung den europdischen Emis-
sionshandel stéarken, statt abzuschwéachen, und durch sozial gerechte und zukunftsfahige
industriepolitische Anséatze flankieren.
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Oxfam und ITUC (2026): Working for the rich. The growing divide
between workers and fat cats. Oxfam and ITUC Media Briefing by Alex
Maitland and Daniel Kostzer. 1.5.2026. https://www.oxfam.de/doku-
ment/18361/oxfam-working-for-the-rich.pdf

Oxfam Deutschland (2028): Die ZerreiBprobe. Wie extreme soziale Un-
gleichheit die Demokratie geféhrdet. https://www.oxfam.de/system/
files/documents/2026-01/20260118-zerreissprobe.pdf

Ebd.

Capital Group (2026): 6lobal Equity Study. Dividend Watch. Edition 3.
February 2026. https://www.capitalgroup.com/content/dam/cgc/
tenants/eacg/documents/2026/global-equity-study-2026-ed3.pdf

Oxfam (2026): CEO-Gehélter explodieren, Realléhne von Beschéftig-
ten fallen. Pressemitteilung. 1. Mai 2026. https://www.oxfam.de/
presse/pressemitteilungen/2026-05-01-ceo-gehaelter-explodieren-
realloehne-beschaeftigten-fallen

Das Corporate Inequality Framework wurde von Oxfam entwickelt.
2024 wurden damit erstmals die zweihundert groten US-amerikani-
schen Konzerne analysiert. Oxfam America (2024]): How do the largest
US corporations contribute to inequality? Oxfam’s corporate inequality
framework. https://www.oxfamamerica.org/explore/research-
publications/corporate-inequality-footprint/

Oxfam (2024): Unternehmen Ungleichheit. Wie die Macht der GroB3-
konzerne die Kluft zwischen Arm und Reich weiter vertieft.
https://www.oxfam.de/system/files/documents/unternehmen_
ungleichheit_v10_online.pdf

Oxfam (2024): Inequality Inc. How corporate power divides our world
and the need for a new era of action. https://www.oxfam.de/system/
files/documents/bp-inequality-inc-150124-eng.pdf

Accountancy Europe (2025): Sustainability rules are essential

for European competitiveness. Joint statement. https://www.
frankboldadvisory.com/post/the-eu-is-changing-its-sustainability-
requirements-for-businesses-what-will-the-approved-omnibus-i-
package-bring.

S. Nixon (2025): Rowback on EU green rules will harm companies and
investors. 7. August 2025 [paywall] Financial Times. https://www.
ft.com/content/5345¢699-7b14-4354-860b-84a54250e01f

Table.media (2026): Lobbykontakte: Zweite VDL-Kommission trifft sich
ofter mit Unternehmen. 3. Februar 2026. https://table.media/europe/
analyse/lobbykontakte-zweite-vdl-kommission-trifft-sich-oefter-
mit-unternehmen

The Full Fortune 500 Europe List. 2022-2024. https:/ /fortune.com/
europe/ranking/fortune500-europe/

Ausfihrliche methodologische Hinweise und eine Ubersicht tiber die
Indikatoren und untersuchten Unternehmen sind in der englisch-
sprachigen Langfassung des Berichts zu finden. Oxfam (2026]): People,
Power, Profits, Planet: How the biggest European companies fuel the
global inequality crisis.

Li, A. et al. (2024): Dividenden statt Investitionen. Wie die
Finanzialisierung den Klimaschutz verhindert und die soziale Infra-
struktur aushdhlt. Blatter fir deutsche und internationale Politik.
Ausgabe Dezember 2024.
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Kallis, G. et al. (2025): Post-growth: the science of wellbeing with
planetary boundaries. Lancet Planet Health. Vol 9. January 2025.

Friedrich-Ebert-Stiftung (2023): ,Weniger Staat, mehr Markt”. Eine
kurze Geschichte der Privatisierungen in Deutschland. 13.04.2023.
https://www.fes.de/news/weniger-staat-mehr-markt-eine-kurze-
geschichte-der-privatisierungen-in-deutschland

Oxfam (2024): Inequality Inc. How corporate power divides our world
and the need for a new era of action. https://www.oxfam.de/system/
files/documents/bp-inequality-inc-150124-eng.pdf

N-EXTLAW (University of Amsterdam] & CORPORATOCRACY (Utrecht
University) (2023): Working Document. Transforming Ownership in
times of overlapping crises. 17 November 2023.

Wellbeing Economy Alliance (2020): A Guide to the Alternatives to
Business as usual. The Business of Wellbeing.

Eine Analyse, inwiefern die hundert untersuchten européischen
Konzerne existenzsichernde Léhne zahlen und ihren menschenrecht-
lichen Sorgfaltspflichten nachkommen, wird in einer Folge-Studie
verdffentlicht.

Die Zahlen beziehen sich auf den unbereinigten Gender Pay Gap,
basierend auf den von den Unternehmen verdffentlichten Daten.

In Deutschland gibt es ein dualistisches Leitungssystem aus ausfih-
rendem Vorstand und Aufsichts- oder Verwaltungsrat als Kontroll-
gremium. In anderen europaischen Landern gibt es monistische oder
Misch-Modelle aus ausfihrendem und kontrollierendem Gremium. Im
Rahmen des Corporate Inequality Frameworks wurden unabhéangig von
der Bezeichnung jeweils die ausfuhrenden und kontrollierenden Gre-
mien miteinander verglichen. Deutscher Corporate Governance-Kodex.
Aktuelle Fassung 2022. https://www.dcgk.de/de/kodex/aktuelle-
fassung/praeambel.html.

In den meisten europdischen Landern ist der Grad gewerkschaftlicher
Organisierung in den letzten anderthalb Jahrzehnten stetig zurtick-
gegangen. In Europa liegt der Organisierungsgrad von Beschaftigten
in Gewerkschaften bei durchschnittlich 23 Prozent, in Deutschland
hingegen nur bei 18 Prozent. Worker Participation. (n.d.). Trade Unions.
https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/
Across-Europe/Trade-Unions2

European Union. Transparency Register.
https://transparency-register.europa.eu/index_en

23 der 27 deutschen Unternehmen in der Analyse sind in Form von
Aktiengesellschaften (AGs) oder Societas Europaea [SEs) organisiert,
weitere Organisationsformen sind zum Beispiel Genossenschaften
oder GmbHs.

Laut Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) missen borsennotierte
Unternehmen mit Sitz in Deutschland Uber die Stimmrechtsmitteilung
vergffentlichen, welche Anteilseigner*innnen mindestens drei Prozent
der Anteile oder mehr am Unternehmen halten.

Die Daten zu den reichsten Deutschen und ihren Vermdgen stammen
von Forbes. Forbes (2026): Real Time Billionaires. Zuletzt abgerufen am
20. Mai 2026. https://www.forbes.com/real-time-billionaires/

Die Zahlen zu den jeweiligen Anteilen stammen aus den jeweils aktuel-
len Geschaftsberichten der Unternehmen.

Siehe Einleitung.
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Die Analyse der Prasenz in Niedrigsteuerlandern beruht auf dem Corpo-
rate Tax Haven Index des Tax Justice Networks. Eine solche Prasenz ist
allerdings kein Beweis dafir, dass Unternehmen tatsachlich Steuern
hinterziehen oder versuchen, ihre effektiven Steuersatze zu mini-
mieren, da sie auch andere wirtschaftliche Grinde haben kann. Tax
Justice Network. (n.d.). Corporate Tax Haven Index: The world’s biggest
enablers of corporate tax abuse. https://cthi.taxjustice.net/en/ 2021
Results.

Carbon Majors (2026): 2024 Data Update. An InfluenceMap Briefing.
January 2026. https://carbonmajors.org/briefing/Carbon-Majors-
2024-Data-Update-35466

Nach GHG Protocol berichten Unternehmen Uber ihre direkten Emis-
sionen, die im Produktionsprozess im Unternehmen selbst entstehen
[Scope 1), indirekte Emissionen durch die vom Unternehmen einge-
kaufte Energie (Scope 2] sowie alle sonstigen indirekten Emissionen,
zum Beispielin der Produktion oder dem Transport von eingekauften
Waren (Scope 3.

Zur Bewertung von Just Transition-Planen wurden funf Elemente
untersucht, darunter: skalierbare und transparente Investitionen,
Klare Ziele zur CO,-Reduktion und MaBnahmen, um sozio-6konomische
Auswirkungen abzufangen. Fir ausflhrliche Erlduterungen siehe
Oxfam (2026): People, Power, Profits, Planet: How the biggest European
companies fuel the global inequality crisis.

Grundlage fur die Bewertung, ob eine Investition als nachhaltig bewer-
tet wird, sind die EU Taxonomie Richtlinien. EU (2020): Regulation (EU]
2020/852 of the European Parliament and of the Council of 18 June
2020 on the establishment of a framework to facilitate sustainable
investment, and amending Regulation (EU] 2019/2088.
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2020/852/0j/eng

Umweltbundesamt (2026): Aktuelle Treibhausgas-Projektionen.
Zuletzt aktualisiert am 14.03.2026. https://www.umweltbundesamt.
de/themen/klima-energie/klimaschutz-energiepolitik-in-deutsch-
land/szenarien-projektionen/treibhausgas-projektionen/aktuelle-
treibhausgas-projektionen#

Umweltbundesamt (2025): Der Européische Emissionshandel.
Zuletzt aktualisiert am 01.10.2025. https://www.umweltbundesamt.
de/daten/klima/der-europaeische-emissionshandel

Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2026): Sustainability Transfor-
mation Monitor 2026. https://www.bertelsmann-stiftung.de/
de/publikationen/publikation/did/sustainability-transformation-
monitor-2026
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