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Zerreiss­
probe

Wie extreme soziale Ungleichheit  
die Demokratie gefährdet



Weltweit gefährdet extreme soziale 
Ungleichheit zunehmend die Demokratie.

Superreiche Multimillionär*innen und Milliardär*innen werden immer 
reicher. Mit ihren beispiellosen Ressourcen gestalten sie die öffentliche 
Meinung und Politik zu ihren Gunsten und im Interesse ihrer Konzerne. 
So entscheiden sie maßgeblich über unser aller Zukunft. Diese Macht­
konzentration untergräbt das grundlegende demokratische Prinzip der 
politischen Gleichheit, demzufolge jeder wahlberechtigte Mensch eine 
gleich starke Stimme und Chance haben sollte, sich direkt oder indirekt 
an politischen Entscheidungen zu beteiligen. Hinzu kommt, dass einige 
Superreiche ihre politische Macht gezielt nutzen, um bürgerliche, soziale 
und politische Rechte der Mehrheit einzuschränken.

Eine Politik auf Kosten der Mehrheit, die mit zunehmender Unsicherheit 
und oft mit Armut konfrontiert ist, führt dazu, dass immer mehr Menschen 
das Vertrauen in demokratische Institutionen verlieren. Auf Protest ihrer 
Bevölkerungen antworten Regierungen häufig mit Repression und einer 
Politik, die nicht etwa versucht Vertrauen wiederherzustellen, sondern 
Armut und Ungleichheit noch verschlimmert. Dieser Teufelskreis spielt 
insbesondere antidemokratischen rechtsextremen Parteien in die Hände, 
die vielerorts an Unterstützung und Macht gewinnen und die Zerstörung 
der Demokratie vorantreiben. 

Regierungen weltweit stehen am Scheideweg. Um die Demokratie zu 
schützen und zu stärken, müssen sie ihren Kurs dringend korrigieren und 
konsequent umsteuern: weg von Armut und zunehmender Ungleichheit, 
hin zu mehr sozialer Gerechtigkeit, Solidarität und gesellschaftlichem 
Zusammenhalt – sowohl international als auch auf nationaler Ebene. 
Insbesondere müssen sie dafür sorgen, dass Superreiche einen an­
gemessenen finanziellen Beitrag zum Gemeinwohl leisten und dass ihre 
Macht und der Einfluss von Konzernen beschränkt wird. Gleichzeitig 
müssen Regierungen gezielt in allgemein zugängliche, geschlechter­
gerechte und inklusive Bildungs-, Gesundheits- und soziale Sicherungs­
systeme sowie einen sozial gerechten Klimaschutz investieren.



Goldene Zeiten  
für die reiche Minderheit

2025 gab es weltweit erstmalig mehr als 3.000 Milliar-
där*innen. Ihr Gesamtvermögen erreichte Ende Novem-
ber 2025 den Rekordwert von 18,3 Billionen US-Dollar 

– 2,5 Billionen mehr als noch ein Jahr zuvor. Dieser Anstieg 
entspricht fast dem gesamten Vermögen der ärmeren 
Hälfte der Weltbevölkerung, also von mehr als vier Mil-
liarden Menschen.1 Das Wachstum betrug 16,2 Prozent 
und war damit dreimal so hoch wie die durchschnittliche 
Wachstumsrate der Milliardenvermögen seit 2020.2 Seit 
März 2020 ist das Gesamtvermögen von Milliardär*innen 
inflationsbereinigt um 81 Prozent bzw. 8,2 Billionen US-
Dollar angestiegen (Siehe Abbildung 1). Allein die zwölf 
reichsten Milliardäre der Welt besitzen mehr Vermögen 
als die ärmere Hälfte der Menschheit.3 Frauen halten 
gerade einmal 13 Prozent der weltweiten Milliarden
vermögen.4

 
Auch unterhalb der Milliardenschwelle steigen die Ver
mögen rasant. Die Schweizer Großbank UBS gibt an, dass 
es im Jahr 2024 weltweit mehr als 680.000 neue US-
Dollar-Millionär*innen gab und prognostiziert, dass bis 
2029 weitere 5,34 Millionen hinzukommen werden.5

In vielen Ländern verfestigt oder vertieft sich die Kluft 
zwischen den Reichsten und dem Rest der Bevölkerung. 
Rund vier Fünftel der Weltbevölkerung (77,8 Prozent) 
leben in Ländern, in denen sich der Vermögensunter-
schied zwischen dem reichsten Prozent und den ärmsten 
50 Prozent von 2022 auf 2023 vergrößert hat oder un-
verändert blieb.6 Im Durchschnitt besitzt ein Mensch aus 
dem reichsten Prozent 8.252-mal mehr Vermögen als 
eine Person aus der ärmeren Hälfte der Weltbevölkerung.7 
Insgesamt besitzt die ärmere Hälfte der Menschheit 
nur 0,52 Prozent des weltweiten Vermögens, während 
auf das reichste Prozent 43,8 Prozent entfallen.8

Hälfte der Weltbevölkerung  
lebt in Armut
Während die Ungleichheit in vielen Regionen wächst und eine 
privilegierte Minderheit immer reicher wird, sind Milliarden von 
Menschen mit Armut und Hunger konfrontiert.

Fast die Hälfte der Weltbevölkerung (46,28 Prozent) oder 
3,77 Milliarden Menschen leben in Armut, also von weniger als 
8,30 US-Dollar pro Tag.9 Frauen sind überproportional stark von 
Armut betroffen, weil sie häufig in unsicheren, schlecht bezahlten 
Beschäftigungsverhältnissen arbeiten, einen Großteil der un-
bezahlten Care-Arbeit leisten und deshalb eine geringere soziale 
Absicherung haben. Zudem haben sie weltweit einen schlechte-
ren Zugang zu wirtschaftlichen Ressourcen wie Land, Besitz oder 
Krediten.

Rund 2,3 Milliarden Menschen sind von moderater oder schwerer 
Ernährungsunsicherheit betroffen – das ist fast jeder vierte 
Mensch. Diese Zahl stieg zwischen 2015 und 2024 um 42,6 Prozent 
(siehe Abbildung 2).10 Dazu gehören auch 92 Millionen Menschen 
in Europa und Nordamerika.11 

Weltweit können sich insgesamt 2,6 Milliarden Menschen keine 
gesunde Ernährung leisten.12 Die Kosten für eine gesunde Mahlzeit 
sind zwischen 2020 und 2024 um fast ein Drittel gestiegen.13
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ABBILDUNG 1:  
ENTWICKLUNG DES GESAMTVERMÖGENS VON MILLIARDÄR*INNEN  
1987 – NOVEMBER 2025 IN BILLIONEN US-DOLLAR (REAL)



 
ABBILDUNG 2: ENTWICKLUNG DES GESAMTVERMÖGENS VON MILLIARDÄR*INNEN  
UND ANZAHL DER VON ERNÄHRUNGSUNSICHERHEIT BETROFFENEN MENSCHEN 2014–2025

Gesamtvermögen Milliardär*innen

Ernährungsunsicherheit
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Quelle: FAOSTAT, Forbes Annual and Real-Time Billionaires Lists
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Diese Situation erfordert entschiedene staatliche Unterstüt-
zungsmaßnahmen. Doch viele wirtschaftlich benachteiligte 
Länder kämpfen mit einer tiefgreifenden Schuldenkrise, die sie 
daran hindert, in die Reduzierung von Ungleichheit, Armut und 
Hunger zu investieren. So stellt beispielsweise die Konferenz der 
Vereinten Nationen für Handel und Entwicklung (UNCTAD) fest, 
dass 3,4 Milliarden Menschen in Ländern leben, die mehr für Zins
zahlungen ausgeben als für Bildung oder Gesundheit.14 Auch die 
vom Internationalen Währungsfonds (IWF) nach wie vor auferleg-
ten Austeritätsmaßnahmen höhlen die öffentlichen Haushalte aus 
und führen dazu, dass Länder ihre Ausgaben für grundlegende 
öffentliche Dienstleistungen kürzen.15

Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass die Fortschritte 
bei der universellen Gesundheitsversorgung stagnieren und etwa 
zwei Milliarden Menschen über zehn Prozent ihres Haushalts
budgets für Gesundheit ausgeben müssen.16 Diese finanzielle 
Belastung betrifft Familien mit geringen Einkommen besonders 
und wirkt sich insbesondere auf Frauen aus. So befindet sich 
über die Hälfte der weltweit ärmsten 20 Prozent der Bevölkerung 
aufgrund gesundheitsbezogener Ausgaben in finanziellen 
Schwierigkeiten, während dies bei den reichsten 20 Prozent nur 
auf 8,7 Prozent zutrifft.17

In vielen Ländern verschlechtern sich die Lernergebnisse von 
Kindern und Jugendlichen. Die meisten Länder sind derzeit nicht 
auf dem Weg, die in den Sustainable Development Goals (SDGs) 
vereinbarten Bildungsziele zu erreichen.18 In Ländern mit niedri-
gem Einkommen besucht rund ein Drittel der Kinder und Jugend
lichen im schulpflichtigen Alter keine Schule.19 In Ländern mit 
niedrigem und mittlerem Einkommen ist die Wahrscheinlichkeit, 
dass Kinder aus den ärmsten 20 Prozent der Bevölkerung keine 
Schule besuchen, vier- bis fünfmal höher als bei Kindern aus 
den reichsten 20 Prozent.20 Diese Benachteiligung trifft Frauen 
und Mädchen besonders stark: Trotz verbesserter Alphabeti-
sierungsraten konnten 2024 weltweit noch immer 754 Millionen 
Erwachsene nicht lesen und schreiben, 63 Prozent von ihnen 
waren Frauen.21 

Hinzu kommt, dass wirtschaftlich privilegierte Länder ihrer Ver-
antwortung gegenüber wirtschaftlich benachteiligten Ländern 
immer weniger gerecht werden. 2025 sind die weltweiten Mittel für 
Entwicklungszusammenarbeit nach vorläufigen Schätzungen um 
bis zu 17 Prozent zurückgegangen, im Jahr 2024 bereits um neun 
Prozent.22 Die derzeitigen drastischen Kürzungen der Finanzmittel, 
einschließlich der Zerstörung der US-Entwicklungsbehörde USAID, 
könnten hochgerechnet bis 2030 zu mehr als 14 Millionen zusätz-
lichen Todesfällen führen. Das entspricht einem Durchschnitt von 
über 2,4 Millionen Todesfällen pro Jahr, darunter geschätzt mehr 
als 700.000 Kinder unter fünf Jahren.23
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Kürzungen in der Entwicklungs­
zusammenarbeit gefährden Frauen und 
Mädchen 

Die von der Bundesregierung beschlossenen Kürzungen in 
der Entwicklungszusammenarbeit und humanitären Hilfe 
untergraben Deutschlands internationale Verpflichtungen 
und bedrohen die Rechte von Frauen und Mädchen welt­
weit. Der Etat des Bundesministeriums für wirtschaftliche 
Zusammenarbeit und Entwicklung soll 2026 auf rund zehn 
Milliarden Euro sinken. Das sind etwa 30 Prozent weniger 
als 2022 und damit der niedrigste Stand seit einem Jahr­
zehnt. Gleichzeitig wurden die Mittel für humanitäre Hilfe 
seit 2022 um 60 Prozent auf nur noch eine Milliarde Euro 
gekürzt, bei steigendem internationalen Bedarf. 

Die Bundesregierung folgt damit dem weltweiten Trend der 
Abkehr von internationaler Solidarität und Verantwortung. 
Die USA, Frankreich und Großbritannien sind nur einige 
weitere Länder, die ihre Gelder für globale Entwicklung 
und humanitäre Hilfe drastisch gekürzt haben. Besonders 
alarmierend ist, dass die internationalen Kürzungen über­
proportional Programme zur Förderung von Geschlechter­
gerechtigkeit sowie feministische und intersektionale 
Ansätze treffen. Diese sind zentral für den Schutz der 
Menschenrechte, demokratische Teilhabe und langfristige 
gesellschaftliche Stabilität. Nach Angaben von UN Women 
rechnet fast die Hälfte der Frauenrechtsorganisationen 
und von Frauen geführten Organisationen im humanitären 
Bereich damit, ihre Arbeit innerhalb von sechs Monaten 
einstellen zu müssen.24 Für Frauen und Mädchen bedeutet 
dies einen noch eingeschränkteren Zugang zu Bildung, 
sexueller und reproduktiver Gesundheit und Rechten sowie 
zum Schutz vor geschlechtsbasierter Gewalt. 

Vor diesem Hintergrund sind weitere Kürzungen im Bundes­
haushalt 2027 dringend zu vermeiden. Deutschland muss 
seiner Verantwortung als wichtiger internationaler Geber 
gerecht werden und die Entwicklungszusammenarbeit 
sowie die humanitäre Hilfe verlässlich, geschlechterge­
recht und dem steigenden Bedarf angemessen mit höheren 
Mitteln ausstatten. 

Ungleichheit untergräbt das 
Vertrauen in Demokratie

Die finanzielle Kluft zwischen einer privilegierten Minderheit und 
dem Rest der Bevölkerung geht auch mit politischer Ungleichheit 
einher. 

Daten aus 136 Ländern bestätigen, dass mit zunehmender 
Ungleichheit der Verteilung wirtschaftlicher Ressourcen auch die 
politische Macht ungleicher verteilt ist. Dies führt zu politischen 
Entscheidungen, die eher die Präferenzen von einkommens
starken Gruppen berücksichtigen.25 Auch in Europa werden politi-
sche Maßnahmen, die von Wohlhabenden bevorzugt werden, eher 
umgesetzt als Maßnahmen, die von Bürger*innen mit niedrigen 
Einkommen unterstützt werden.26

Ungleichheit trägt maßgeblich zur Destabilisierung von Demo-
kratien bei. Eine umfassende Studie, die Fälle von demokratischer 
Erosion in 22 Ländern analysierte, ergab, dass in den Ländern 
mit der größten Ungleichheit die Wahrscheinlichkeit eines demo-
kratischen Rückschritts bis zu siebenmal höher ist als in Ländern 
mit größerer Gleichheit.27 Die Erosion der Demokratie erfolgt durch 
mehrere sich gegenseitig verstärkende Mechanismen. Ungleich-
heit untergräbt das Vertrauen in demokratische Institutionen,28 
schürt die politische Polarisierung29 und verringert die politische 
Beteiligung weniger wohlhabender Bürger*innen.30 All dies erhöht 
die Fähigkeit von Eliten, die Politikgestaltung zu dominieren und 
demokratische Institutionen zu vereinnahmen31 – ein Teufelskreis. 

Die politische Macht  
der Superreichen
Superreiche bauen ihre politische Macht vor allem auf drei Arten 
aus: durch finanzielle Einflussnahme auf die Politik, durch Eigen-
tum und Kontrolle von Medien sowie durch Übernahme politischer 
Ämter.32

In den USA haben 100 milliardenschwere Familien im Jahr 2024 
die Rekordsumme von 2,6 Milliarden US-Dollar in die Präsident-
schaftswahlen investiert.33 Das entspricht einem Sechstel aller 
Ausgaben von Kandidat*innen, Parteien und Komitees.34 Unter-
nehmen nehmen ebenfalls erheblichen politischen Einfluss, ent-
weder direkt oder über Wirtschaftsverbände, um die Interessen 
ihrer zumeist vermögenden Eigentümer*innen und Aktionär*innen 
zu vertreten und Gewinne zu maximieren. So gaben beispielsweise 
2024 die mit den zehn reichsten Männern der Welt verbundenen 
Konzerne 88 Millionen US-Dollar für Lobbyarbeit in den USA aus – 
alle Gewerkschaften zusammen brachten es nur auf 55 Millionen 
US-Dollar.35 Auch in der EU dominieren wirtschaftliche Interessen: 
14 der 20 Organisationen, die sich am häufigsten mit EU-Vertre-
ter*innen treffen, verfolgen kommerzielle Ziele.36 
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Milliardär*innen dominieren zudem zunehmend Medien und die 
KI. Über die Hälfte der weltweit größten Medienunternehmen 
gehören Milliardär*innen37 und neun der zehn größten Social-
Media-Unternehmen der Welt werden von nur sechs Milliardären 
geführt.38 Acht der zehn größten KI-Unternehmen sind im Besitz 
von Milliardär*innen, wobei nur drei von ihnen fast 90 Prozent des 
Marktes für KI-Chatbots beherrschen.39 Eine solche Konzentration 
des Eigentums an Medien ist eine direkte Bedrohung für die De-
mokratie, da freie und unabhängige Medien ein Grundprinzip einer 
demokratischen Gesellschaft sind. Medien spielen eine wesent-
liche Rolle dabei, mächtige Akteure, insbesondere Politiker*innen 
und Unternehmen, zur Rechenschaft zu ziehen. Diese Rolle der 
Medien ist gefährdet, wenn ihre Inhaber*innen enge Verbündete 
derjenigen sind, die sie eigentlich in die Pflicht nehmen sollten, 
und die öffentliche Debatte im Sinne ihrer eigenen Interessen 
entscheidend beeinflussen. Das macht einige wenige Menschen 
extrem mächtig und schränkt die Bandbreite der Perspektiven 
ein, was die Qualität der öffentlichen Debatte und die Rechen-
schaftspflicht weiter untergräbt.40 Der Aufstieg der generativen KI, 
die authentisch wirkende Texte, Bilder, Audio- und Videodateien 
erstellen kann, droht diese prekäre Situation noch weiter zu ver-
schärfen, da sich Fehl- und Desinformationen rasch verbreiten. 
Es ist kein Zufall, dass ein Großteil der Medien dazu neigt, die 
Interessen in Armut lebender Menschen sowie von Frauen und 
marginalisierten Minderheiten zu vernachlässigen und zur Akzep-
tanz von politischen Maßnahmen beizutragen, die den Interessen 
dieser Menschen schaden und die politische Gleichberechtigung 
untergraben.41 Marginalisierten Menschen fehlt die Macht, ihre An-
liegen in den Medien zu äußern. Reuters berichtet beispielsweise, 
dass weltweit nur 27 Prozent der Chefredakteur*innen Frauen 
sind und nur 23 Prozent einer ethnischen Minderheit angehören.42

Etwa jede*r zehnte Milliardär*in weltweit hatte schon ein poli-
tisches Amt inne oder hat ein solches angestrebt.43 Milliarden-
schwere Politiker*innen konzentrieren ihre Ambitionen auf 
einflussreiche Positionen und können auf eine beeindruckende 
Erfolgsbilanz bei Wahlen zurückblicken.44 Milliardär*innen haben 
nach Oxfam-Schätzungen eine um mehr als 4.000-mal höhere 
Wahrscheinlichkeit ein politisches Amt zu bekleiden als gewöhn-
liche Menschen.45

Armut schränkt  
politische Teilhabe ein
Wirtschaftliche Armut bedeutet tendenziell auch politische Armut. 
Menschen in Armut stehen größeren Hindernissen gegenüber, um 
an Politik, Entscheidungsfindung und dem öffentlichen Leben 
teilzunehmen. Das schränkt ihre Möglichkeiten ein, Einfluss zu 
nehmen, ihre Rechte durchzusetzen und ihre Zukunft zu gestalten. 
Menschen, die in Armut leben, haben oft weder die Zeit noch das 
Geld, um sich verstärkt am politischen Leben zu beteiligen, ins-
besondere wenn sie mehrere Jobs ausüben und sich auf ihr Über-
leben konzentrieren müssen. Frauen sind hiervon in besonderem 
Maße betroffen, da sie einen Großteil der unbezahlten Betreuungs- 
und Pflegearbeit leisten und deshalb überproportional unter Zeit-
armut leiden.46 Schätzungen zufolge erbringen Frauen weltweit 
täglich rund 12,5 Milliarden Stunden unbezahlter Care-Arbeit, was 
einem wirtschaftlichen Wert von mindestens 10,8 Billionen US-
Dollar entspricht.47

Auch bürokratische Hürden behindern die politische Teilhabe von 
Menschen, die in Armut leben. In Ländern mit niedrigem Einkom-
men besitzen beispielsweise 45 Prozent der Menschen im einkom-
mensschwächsten Fünftel keinen Ausweis, der oft eine Voraus-
setzung für die Teilnahme an Wahlen ist. Wieder sind Frauen von 
dieser Hürde überproportional betroffen.48

Frauen, die in Armut leben, sehen sich mit zusätzlichen Barrieren 
konfrontiert, darunter strukturelle und politische Gewalt, Diskri-
minierung, sowie gesellschaftliche Stereotype und institutionelle 
Normen, die ihre Teilhabe und Mitsprache einschränken49 und ihr 
politisches Engagement behindern. Diese Faktoren führen zu einer 
systematischen Benachteiligung, die Frauen in Armut daran hin-
dert, ihre Rechte wahrzunehmen und ihre Interessen in der Politik 
zu vertreten. Von Rassismus betroffene Menschen oder unter-
drückte Minderheiten, die in Armut leben, stehen vor ähnlichen, 
häufig noch verschärften Herausforderungen und haben oft noch 
weniger Möglichkeiten, ihre politische Meinung zu äußern oder 
politischen Einfluss auszuüben.50

Viele Regierungen entscheiden sich 
für Repression statt Umverteilung 
In den letzten zwölf Monaten kam es weltweit zu über 142 bedeu-
tenden Protesten gegen Regierungen.51 Das Center for Strategic 
and International Studies geht von einem jährlichen Anstieg von 
durchschnittlich 11,5 Prozent bei Massenprotesten mit mehr als 
10.000 Teilnehmer*innen aus.52 Eine Studie über 2.809 Proteste in 
101 Ländern zwischen 2006 und 2020 identifiziert fehlende poli-
tische Repräsentation als stärksten Treiber für Proteste, gefolgt 
von wirtschaftlicher Gerechtigkeit, einschließlich Ungleichheit 
und Sparmaßnahmen.53 
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Angesichts der weit verbreiteten öffentlichen Empörung über Pro-
bleme, die das tägliche Leben ihrer Bevölkerung beeinträchtigen, 
haben sich viele Regierungen weltweit für Repression entschieden 
statt für politische Maßnahmen, die soziale Gerechtigkeit herstel-
len.54 Regierungen wählen verschiedene Wege, die Zivilgesellschaft 
einzuschränken. Dazu zählen administrative Maßnahmen, Hinder-
nisse beim Zugang zu Finanzmitteln oder Verbote für bestimmte 
Aktivitäten, wie zum Beispiel Interessenvertretung.55 Zunehmend 
kommen auch neue restriktive Rechtsrahmen zum Einsatz, die die 
Verwendung ausländischer Finanzmittel einschränken und zivil-
gesellschaftliche Organisationen als „ausländische Agenten“ stig-
matisieren. So werden Beteiligungsräume für die Bevölkerung ein-
geschränkt, um kritische Stimmen zum Schweigen zu bringen und 
auszuschließen. Zum Einsatz kommen hierbei auch Strategien zur 
Terrorismusbekämpfung, um Organisationen und Aktivist*innen zu 
kontrollieren, zu schikanieren und sogar zu kriminalisieren.56 

Zivilgesellschaftliches und politisches Engagement wird in diesem 
Kontext immer gefährlicher. In den letzten zehn Jahren richteten 
sich weltweit über 6.400 Angriffe gegen Menschenrechtsaktivist*in-
nen. Angehörige indigener Völker waren überproportional betroffen: 
Obwohl sie nur sechs Prozent der Weltbevölkerung ausmachen, 
waren sie rund einem Fünftel der Angriffe ausgesetzt.57 Laut Global 
Witness sind im Jahr 2023 mindestens 196 Menschenrechts- und 
Umweltaktivist*innen ermordet worden.58 Gewerkschafter*innen 
stehen oft an der Spitze von Protesten und gehören damit zu den 
ersten, die von staatlichen Repressionen betroffen sind.59

Im Jahr 2024 wurde die Meinungsfreiheit in einem Viertel aller 
Länder weltweit eingeschränkt.60 Laut Freedom House war es 
das neunzehnte Jahr in Folge, in dem weltweit ein Rückgang der 
Meinungsfreiheit zu verzeichnen war. In über 60 Ländern haben 
sich die politischen Rechte und bürgerlichen Freiheiten ver-
schlechtert. Zwischen 2018 und 2024 stieg die Zahl der Menschen, 
die in Ländern mit eingeschränktem oder unterdrücktem zivil
gesellschaftlichem Raum leben, um zwei Drittel an.61

Damit ebnen Regierungen den Weg für Autoritarismus, wie es 
derzeit in vielen Ländern auf der ganzen Welt zu beobachten ist.62 
Fast drei Viertel der Weltbevölkerung leben heute unter auto-
kratischer Herrschaft.63 Und die Abwärtsspirale dreht sich weiter: 
42 Länder befinden sich in einem Prozess der „Autokratisierung“.64 
Weltweit leben nur drei von zehn Menschen in Demokratien, 
verglichen mit jedem zweiten im Jahr 2004.65

Auch in Deutschland gerät die Demokratie zusehends unter Druck.

Deutschland –  
Demokratie unter Druck
In Deutschland stieg 2025 das Gesamtvermögen von Milliardär*in-
nen inflationsbereinigt um 30 Prozent auf mehr als 715 Milliarden 
Euro. Es kamen 42 neue Milliardär*innen hinzu, insgesamt sind 
es jetzt 172. Deutschland hat damit weltweit nach den USA, China 
und Indien die meisten Milliardär*innen.66

Im internationalen Vergleich weist Deutschland eine ausgespro-
chen hohe Vermögensungleichheit auf.67 Oxfams aktuelle Be-
rechnungen auf Basis von Daten der World Inequality Database 
bestätigen diese ausgeprägte Ungleichverteilung: Im Durch-
schnitt besitzt ein Mensch aus dem reichsten Prozent 800-mal 
mehr Vermögen als eine Person, die den ärmsten 50 Prozent an-
gehört. Die ärmere Hälfte besitzt insgesamt nur 3,4 Prozent des 
Gesamtvermögens, das reichste Prozent 27,7 Prozent.68

Auch sonst ist die Vermögensverteilung in Deutschland sehr 
ungleich. Frauen besitzen etwa 43 Prozent des gesamten Netto-
vermögens in Deutschland, bei den Milliardenvermögen sind es 
sogar nur 29 Prozent.69 Haushalte mit Migrationshintergrund in 
Deutschland verfügen über deutlich weniger Vermögen als Haus-
halte ohne Migrationshintergrund.70

Armutsrisiko  
gestiegen
Die Einkommensungleichheit hat sich in Deutschland seit 2010 
deutlich vergrößert, insbesondere ab dem Jahr 2018.71 Oxfam hat 
berechnet, dass die Median-Gehälter von CEOs in Deutschland 
zwischen 2019 und 2024 30-mal so stark gestiegen sind wie die 
Reallöhne von Beschäftigten.72 Im Durchschnitt verdient ein*e 
deutsche*r Milliardär*in in nur 86 Minuten das durchschnittliche 
Jahreseinkommen in Deutschland.73

Während die Ungleichheit zunimmt und insbesondere Superreiche 
immer reicher werden, ist laut Bundesregierung der Anteil von 
Menschen in Armut seit 2010 von 14,1 auf 17,6 Prozent gestiegen. 
Auch das Risiko, dauerhaft in Armut zu bleiben, ist seitdem von 
8,7 auf 10,4 Prozent angestiegen. Besonders betroffen von 
Armut sind Arbeitslose, Alleinerziehende, Kinder, Menschen mit 
Migrationshintergrund und Menschen mit Behinderungen.74 Laut 
Paritätischem Gesamtverband sind Menschen in Armut aufgrund 
der Inflation seit 2020 real noch ärmer geworden.75 

Generell ist die Chance auf sozialen Aufstieg in Deutschland 
geringer geworden. Laut einer Studie des ifo-Instituts ist die Ein-
kommensmobilität in Deutschland seit den 1970er Jahren deutlich 
zurückgegangen und im internationalen Vergleich inzwischen 
ähnlich gering wie in den USA.76 Bezüglich der Vermögensmobilität, 
also der Wahrscheinlichkeit innerhalb der Vermögensverteilung 
aufzusteigen, spricht selbst die Bundesregierung davon, dass 
diese „begrenzt“ sei und in den vergangenen Jahren abgenommen 
habe.77 

Diese Entwicklungen verdeutlichen, dass in Deutschland zu-
nehmend gilt: Wer arm ist, bleibt arm; wer reich ist, bleibt reich. 
Die sich tendenziell verfestigende Ungleichheit mündet auch in 
Deutschland in ungleich verteilte politische Macht und Teilhabe. 
So gerät die Demokratie auch bei uns zunehmend unter Druck. 
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Vertrauensverlust in die Demo­
kratie befördert Rechtspopulismus
Trotz des massiven Wachstums der Mittelschichten ist die Her-
kunft aus den oberen drei bis vier Prozent der Bevölkerung über 
eineinhalb Jahrhunderte der entscheidende Faktor für den Zugang 
zu Spitzenpositionen in Wirtschaft, Justiz, Verwaltung und Politik 
geblieben. Das gilt insbesondere für die Wirtschaftselite.78 Hinzu 
kommt, dass Superreiche und Konzerne auch in Deutschland ihre 
wirtschaftliche Macht gezielt in politische Macht ummünzen. Maß-
geblich ist dabei der meist nicht offensichtliche Einfluss, zum 
Beispiel über die Finanzierung von Parteien und Politiker*innen, 
den Besitz und die Finanzierung von Medien und gezielte Lobby- 
und Öffentlichkeitsarbeit. So geben sich beispielsweise die 
beiden Lobbyverbände „Stiftung Familienunternehmen“ und „Die 
Familienunternehmer“ ein mittelständisches Image, doch vertre-
ten in Wahrheit vor allem die Interessen superreicher Familien und 
Konzerne.79 In der Summe zahlt sich das aus: Studien zeigen, dass 
auch in Deutschland die Interessen von Reichen weit mehr poli-
tisches Gehör finden als die Anliegen der mittleren und unteren 
Einkommensgruppen.80 

Eine Politik, die letztlich die Reichen bevorzugt und Armut und so-
ziale Ungleichheit grassieren lässt, untergräbt den Glauben vieler 
Menschen an demokratische Institutionen und bereitet den Nähr-
boden für rechtspopulistische Kräfte wie die AfD. Dabei gilt die 
Faustformel: Je geringer das Einkommen, desto geringer das Ver-
trauen in etablierte demokratische Institutionen und deren Han-
deln.81 Die stark wachsende Zustimmung zur AfD ist zwar keines-
wegs ausschließlich auf Armut und Ungleichheit zurückzuführen, 
dennoch liegt ein Zusammenhang auf der Hand. So ist es bei der 
letzten Bundestagswahl vor allem der AfD gelungen, Menschen in 
Armut an die Wahlurnen zu bringen und für sich zu gewinnen.82 Die 
Verunsicherungen und Belastungen der von mehreren Krisen ge-
prägten letzten Jahre haben das befördert. 

Einer der Wirkmechanismen, der Menschen in die Hände der 
rechtspopulistischen Partei treibt, scheint dabei das Gefühl „rela-
tiver Deprivation“ zu sein: das Empfinden, selbst leer auszugehen, 
während andere das Stück vom Kuchen bekommen, das einem 
eigentlich zusteht.83 Verteilungsfragen werden zunehmend im 
Rahmen eines Nullsummendenkens betrachtet, in dem die relative 
Verbesserung des Status von anderen, beispielsweise gesell-
schaftlicher Minderheiten, nur auf Kosten der eigenen Lebens-
qualität möglich ist.84 Verteilungskämpfe werden dabei nicht mehr 
vertikal zwischen Oben und Unten, sondern horizontal geführt, 
also zum Beispiel zwischen Menschen mit und ohne Lohnarbeit 
oder Menschen mit und ohne Migrationshintergrund.85 Vor allem 
die AfD instrumentalisiert dies politisch erfolgreich.

Um die Demokratie in Deutschland zu schützen, müsste die Bun-
desregierung entschieden umsteuern in Richtung mehr horizon-
taler und vertikaler sozialer Gerechtigkeit. Notwendig wäre etwa 
eine Steuerpolitik, die wieder deutlich progressiver gestaltet ist 
und insbesondere Multimillionär*innen und Milliardär*innen in die 
Verantwortung nimmt.

Oxfams 
Forderungen an die 
Bundesregierung 
Die zunehmende wirtschaftliche und politi­
sche Macht von Superreichen und Konzernen 
verschärft die soziale Ungleichheit und ist 
eine Gefahr für die Demokratie. Das sehen 
mittlerweile auch viele Reiche so. Im Jahr 
2024 war in einer Umfrage unter mehr als 
2.300 Millionär*innen aus den G20-Ländern 
über die Hälfte der Befragten der Meinung, 
extremer Reichtum stelle eine „Bedrohung 
für die Demokratie” dar.86 In einer 36 Län­
der, darunter auch Deutschland, umfassen­
den Umfrage nannten 86 Prozent der Men­
schen als Hauptursache für wirtschaftliche 
Ungleichheit „den zu großen politischen 
Einfluss der Reichen”.87

Um diese Macht einzudämmen, Ungleichheit 
zu verringern und die Demokratie zu schützen, 
sind entschiedene politische Maßnahmen 
nötig. Es ist Zeit, Superreiche wieder stärker 
in die gesellschaftliche Verantwortung zu 
nehmen und sie wieder angemessen zu 
besteuern. So können die für die Bekämpfung 
von Armut und Ungleichheit so wichtigen 
Investitionen in soziale Gerechtigkeit, die 
Gleichstellung der Geschlechter und den 
Klimaschutz hier und weltweit gestemmt wer­
den. Nur 65 Prozent des im letzten Jahr hinzu­
gewonnenen Vermögens der Milliardär*innen 
würden beispielsweise ausreichen, um welt­
weit die Armut (weniger als 8,30 US-Dollar pro 
Tag) zu beenden.88 Unabdingbar ist zudem,  
die Marktmacht von Konzernen zu beschrän­
ken, um ihren immensen Einfluss und die 
Macht ihrer Besitzer*innen zurückzudrängen. 
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Die Bundesregierung sollte daher

1.	 SUPERREICHE GERECHT BESTEUERN: 
MILLIARDÄRSSTEUER EINFÜHREN 

Ein erster Schritt, um eine der großen Gerechtigkeitslücken im bestehen­
den Steuersystem zu schließen und damit auch Vertrauen in Politik und 
Demokratie wiederherzustellen, wäre die im Rahmen der G20 diskutierte 
Mindeststeuer von zwei Prozent für Multimillionär*innen und Milliar­
där*innen. Die geschätzten zusätzlichen Einnahmen lägen bei weltweit 
242 Milliarden bis 377 Milliarden US-Dollar. In Deutschland würde die 
Steuer je nach Ausgestaltung Einnahmen von elf bis 28 Milliarden Euro 
einbringen und nur etwa 250 bis 5.000 Haushalte betreffen.89 Eine Vermö­
genssteuer von zwei Prozent würde die Steuersätze von Milliardär*innen 
und Multimillionär*innen etwa auf das Niveau des Steuer- und Abgaben­
beitrags von Mittelschichtsfamilien heben. 

Die BundesregierungBundesregierung sollte daher eine zweiprozentige Vermögenssteuer 
für Multimillionär*innen und Milliardär*innen in Deutschland einführen. 
Zudem sollte sie die Umsetzung einer solchen Steuer auf internationaler 
Ebene unterstützen.

2.	INVESTITIONEN IN SOZIALE GERECHTIGKEIT  
UND KLIMASCHUTZ STÄRKEN

Die generierten Finanzmittel werden dringend benötigt, um den fiskali­
schen Spielraum zu erweitern, so die eklatanten Investitionslücken im 
Bereich sozialer Gerechtigkeit zu schließen und Deutschlands internatio­
naler Verantwortung gerecht zu werden. 

In einer Zeit, in der eine große Mehrheit der Menschen in wirtschaftlich 
benachteiligten Ländern unter den Folgen multipler Krisen, darunter die 
Klimakrise, leidet und dringend Unterstützung benötigt, hat die Bundes-Bundes-
regierungregierung die Entwicklungsgelder drastisch gekürzt. Sie sollte neue finan­
zielle Spielräume unter anderem dafür nutzen, den Anteil der öffentlichen 
Ausgaben für Entwicklungszusammenarbeit (ODA-Quote) von mindestens  (ODA-Quote) von mindestens 
0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens (BNE)0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens (BNE) einzuhalten. 0,2 Pro­
zent des BNE sollten in die einkommensschwächsten Länder fließen. 

Gute, für alle zugängliche und die Geschlechtergerechtigkeit und Inklu­
sion fördernde Bildungs-, Gesundheits- und soziale Sicherungssysteme 
sind Grundpfeiler sozialer Gerechtigkeit und tragen wesentlich zu poli­
tischer Stabilität und damit zur Stärkung der Demokratie bei. Deshalb 
müssen insbesondere Investitionen in Bildung, Ernährungssouveränität, 
Gesundheit und soziale Sicherung priorisiert werden, vor allem durch 
eine höhere Unterstützung multilateraler Instrumente wie der Globalen 
Bildungspartnerschaft.

Zudem sollte Deutschlands feministische Entwicklungs- und Außenpolitik Deutschlands feministische Entwicklungs- und Außenpolitik 
konsequent weitergeführt werdenkonsequent weitergeführt werden. Dabei gilt es, die Rechte, die Sicherheit 
sowie den Zugang zu Bildung und Gesundheit für Frauen, Mädchen und 
LGBTQIA*-Personen systematisch zu stärken. Gleichzeitig sollte die finan­
zielle Unterstützung von Frauenrechtsorganisationen, frauengeführten 
Organisationen und auf die Schaffung von Geschlechtergerechtigkeit aus­
gerichteten Fonds deutlich ausgeweitet werden. 

Die Bundesregierung sollte zudem einkommensschwa-einkommensschwa-
chen Ländern mehr finanzielle Unterstützung im Kampf chen Ländern mehr finanzielle Unterstützung im Kampf 
gegen die Klimakrisegegen die Klimakrise bereitstellen. Das Erreichen von 
Deutschlands viel beachteter Zusage von jährlich sechs 
Milliarden Euro aus dem Bundeshaushalt ist durch die 
Kürzungen stark gefährdet. In Deutschland muss der 
Klimaschutz sozial gerecht gestaltet werden, beginnend 
mit der Einführung eines sozial gestaffelten Klimagelds.

3.	KONZERNMACHT  
ABBAUEN

Statt eine immer größere Anhäufung von Macht bei 
einzelnen Konzernen und ihren Besitzer*innen zuzu­
lassen, müssen vor allem am Gemeinwohl orientierte 
Wirtschaftsstrukturen geschaffen werden. 

Das Bundeskartellamt und die EU-KommissionBundeskartellamt und die EU-Kommission sollten 
die Situation in hochkonzentrierten Sektoren analysie­
ren und konkrete Maßnahmen ergreifen, bis hin zu Ent­
flechtungen gegen Marktkonzentration. Dabei muss ein 
besonderer Fokus sowohl auf Big Tech-Konzernen liegen, 
deren Einfluss auf Politik und Meinungsbildung immer 
problematischer wird, als auch auf dem Lebensmittel­
einzelhandel. Dieser wird in Deutschland von nur vier 
großen Supermarktketten beherrscht. Durch ihre Markt­
macht können sie Druck auf Bäuer*innen ausüben und 
Preise für Verbraucher*innen erhöhen – während etwa 
die Eigentümer*innen von Aldi und Lidl ihr Milliarden­
vermögen ausbauen. 

Die BundesregierungBundesregierung sollte die Fusionskontrolle ver­
stärken und die Möglichkeit schaffen, strategische Auf­
käufe potenzieller innovativer Wettbewerber, etwa im 
Digitalbereich, zu untersagen. Die Schwellenwerte für 
eine marktbeherrschende Stellung sollten gesenkt wer­
den, sodass Marktkonzentration frühzeitiger gebremst 
werden kann. Auch auf EU-Ebene muss sich die Bundes­
regierung für eine Stärkung des Kartellrechts einsetzen.
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