Wahrend sich einige an die Spitze dréangen, werden
andere von der Gesellschaft vernachlassigt.
Borsenviertel in Brissel, April 2015.
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EIN EUROPA
FUR ALLE

Armut und Ungleichheit haben in Europa massiv zugenommen. Politische
Entscheidungen werden immer starker durch reiche Eliten beeinflusst, welche
Regeln zu ihrem Vorteil gestalten und so die demokratischen Institutionen
untergraben. Austeritatspolitiken und ungerechte Steuersysteme dienen uberall
in Europa den Machtigen. Es ist an der Zeit, diesen Trend umzukehren und die
Interessen der Mehrheit der Bevdlkerung an die erste Stelle zu setzen. Auch in
Deutschland nimmt die Ungleichheit zu - und Deutschland hat neben Osterreich
die groBte Ungleichverteilung von Vermdgen in der Eurozone aufzuweisen.

1. SOZIALE UNGLEICHHEIT
IN DEUTSCHLAND

Haufig wird das Thema der sozialen
Ungleichheit In Europa so dargestellt, als
betréfe es vor allem Lénder in Sid- und
Osteuropa. Tatsachlich nimmt Deutschland
jedoch gleich in drei Bereichen eine euro-
paische Spitzenposition ein:

o Nach Osterreich weist Deutschland die
zweithdchste Vermdgensungleichheit
in der Eurozone auf. Die reichsten
zehn Prozent der Haushalte besitzen
mindestens 63 Prozent des Gesamt-
vermogens.! Der gréBte Anteil dieser
Vermdgensungleichheit geht auf Erb-
schaften und Schenkungen zurlck.

©) Die Lohndifferenz zwischen Frauen

und Méannern betragt in Deutschland
22 Prozent - noch hoher ist sie nurin
Estland, Usterreich und der Tschechi-
schen Republik.?

© Im21. Jahrhundert hat die Lohnsprei-

zung in Deutschland erheblich zu-
genommen: Die Ldhne der untersten
zehn Prozent der in Vollzeit und sozial-
versicherungspflichtig Arbeitenden
sind inflationsbereinigt zwischen 2000
und 2005 um zwei Prozent gesunken
und zwischen 2005 und 2010 um wei-
tere sechs Prozent. Die oberen zehn

Prozent in der Einkommensskala haben
dagegen enorm dazugewonnen.® Laut
der Bertelsmann-Studie ,Lohneinkom-
mensentwicklungen 2020” setzt sich
dieser Trend fort.“ Damit wachst auch
die Verdienstllcke zwischen Mannern
und Frauen weiter.

OXFAM

Deutschland
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Die Ungleichheit ist auch Uber lAngere
Zeitrdume gesehen gestiegen. So ging

der Anteil der Arbeitseinkommen am ge-
samten Wohlstand in der Bundesrepublik
von 67 Prozent in den 1980er Jahren auf

63 Prozent in den 2000er Jahren zurlick.® Im
Jahr 2014 waren in Deutschland 39 Prozent
aller Arbeitnehmer/innen in Teilzeitstellen,
Minijobs oder Leiharbeit angestellt.? Auch
hier ist die Tendenz steigend. Das deutsche
Modell der starken Exportorientierung bei
schwachem Binnenmarkt geht mit einem
geteilten Arbeitsmarkt mit groBen Lohnun-
terschieden einher. In der exportorientier-
ten Chemie- und Elektroindustrie steigen
die Léhne momentan erheblich, im Dienst-
leistungssektor dagegen nur sehr gering.
Aber auch innerhalb der Industrie gibt es
groBe Unterschiede. So arbeiten von den
763000 Beschaftigten in der Autoindus-
trie etwa 250000 mit Werkvertragen und
100000 in Leiharbeit.’

BESCHAFTIGTE IN DER AUTOINDUSTRIE
IN DEUTSCHLAND (2013)

in Leiharbeit
100000

mit Werk-
vertrdgen

250000

fest
angestellt

Quelle: IG Metall Betriebsratebefragung 2013

Wie unter anderem die PISA-Studien der
letzten Jahre gezeigt haben, wirkt sich
nirgendwo in Europa die soziale Herkunft
so stark auf den Bildungserfolg aus wie in
Deutschland. Was flir eine Schulform Kinder
besuchen, wie sie bei Tests abschneiden
und welchen Bildungsabschluss sie errei-
chen, istin keinem anderen entwickelten
Land so stark wie in Deutschland von den
Vermdgensverhéltnissen der Eltern ab-
hangig.

Menschen mit internationalen Wurzeln
sind in Deutschland besonders stark von
Ungleichheit betroffen. Flichtlinge erhal-

ten keine regulére Gesundheitsversorgung.
Nach Deutschland Eingewanderte sind hau-
figer arbeitslos; ein Drittel von ihnen ist im
Niedriglohnsektor beschaftigt. Altersarmut
auf dem Niveau der Grundsicherung betrifft
Menschen mit Einwanderungsgeschichte
sechsmal hdufiger und ihre Lohne sind im
Durchschnitt 40 Prozent niedriger.®

Bestimmten Gruppen werden in Deutschland
grundlegende Arbeitsrechte aberkannt:
300000 Beschéftigte in Integrationswerk-
statten und 60000 Strafgefangene arbeiten
zu Stundenl6hnen von unter zwei Euro, oft
fir Konzerne wie Siemens und Volkswagen.
Sie haben kein Streikrecht.?

2. DEUTSCHLANDS ROLLE
IN DER AUSTERITATSPOLITIK

Diese Ungleichheit in einem der reichsten
Lander der Welt hat auch Uber die Landes-
grenzen hinaus Auswirkungen. So war

das Wachsen des Niedriglohnsektors in
Deutschland vor der Finanzkrise ein Grund
fir die Schuldenkrise in SUdeuropa und
die damit einhergehende Austeritats-
politik: Zwischen 2000 und 2010 stiegen
die Lohnstickkosten in Deutschland
lediglich um 4,2 Prozent.*? In allen anderen
Landern der Eurozone erhdhten sie sich

im gleichen Zeitraum enorm: um 36 Prozent
in Griechenland, 33 Prozent in GroBbritan-
nien, 31 Prozent in Italien, 29 Prozent

in Spanien, 25 Prozent in Portugal und

22 Prozent in Frankreich.* Mit der Kombi-
nation aus Hochtechnologie und Lohn-
zurtickhaltung hat Deutschland den Rest
Europas niederkonkurriert: Es kann bessere
Produkte zu relativ geringen Preisen an-
bieten. Erst durch diese 6konomischen
Ungleichgewichte innerhalb der Eurozone
konnte die Finanzkrise so verheerende
Auswirkungen auf groB3e Teile Europas
haben.

Hinzu kamen Immobilienblasen in Spani-
en und GroBbritannien sowie die Rettung
angeschlagener Banken in ganz Europa,
wodurch sich viele Staaten enorm ver-
schuldeten. Die europdischen Lander mit
tkonomischen Uberschiissen nutzten
diese Notlage aus und verliehen ihr Geld
nur unter bestimmten Bedingungen an
verschuldete Staaten: Mindestlohne

mussten gekurzt, der Kindigungsschutz
abgeschafft, der 6ffentliche Sektor verklei-
nert werden. Nationale Tarifverhandlungen
wurden in Spanien, Portugal und Griechen-
land zurlickgedréngt und durch Verhand-
lungen auf Firmenebene ersetzt.

Die Bundesbank macht enorme Gewinne
mit Krediten an verschuldete Lander, denn
die Zinsen auf die Kredite an Griechen-
land liegen beispielsweise weit hdher als
die Zinsen in Deutschland. Allein dadurch
kamen seit 2010 360 Millionen Euro zusam-
men.'? Zudem kauften Anleger wahrend der
Krise in Griechenland mehr deutsche Anlei-
hen, was dem deutschen Staat zusatzliche
100 Milliarden Euro einbrachte.**

ANSTIEG DER LOHNSTUCKKOSTEN
(2000-2010)

- Deutschland 4,2%

Frankreich

22%

Portugal 25%

NERIED 29%

Italien

31%

GroBbritannien 33%

Griechenland 36 %

Quelle: DGB Verteilungsbericht 2011

Als Folge der Sparpolitik sind viele euro-
paische Nationaldkonomien geschrumpft.
Die deutsche Industrie ist hiervon kaum
betroffen, da sie einen immer groBeren
Anteil in L&nder auBerhalb der EU exportiert.
Zugleich werden handfeste Interessen
deutscher Konzerne an der Privatisierung
ehemaliger Staatsbetriebe bedient. Dank
des dritten Sparpakets, das Griechenland
im Juli 2015 aufgezwungen wurde, kann
Fraport beispielsweise nun 14 profitable
griechische Regionalflughafen erwerben.

Die Einwanderung aus L&ndern wie Spanien
und Griechenland nach Deutschland stieg
seit Beginn der Krise erheblich an, was zu
einer Zunahme preiswerter Arbeitskrafte
flhrt. In Minchen etwa fand man wegen
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der geringen Lohne keine neuen Erzieher/
innen fir einen Ausbau der Kinderbetreu-
ung - diese wurden dann in Griechenland
angeworben.' In vielen Bereichen wie der
Pflege, dem Baugewerbe, der Landwirt-
schaft und dem Fernlastverkehr arbeiten
aus Sud- und Osteuropa Eingewanderte
als Selbststandige unter dem gesetzlichen
Mindestlohn.®®

Die Politik der deutschen Regierung setzt
damit die im Jahr 2000 von den Staaten

der EU beschlossene Lissabon-Strategie
durch, Europa zum wettbewerbsfahigsten
Wirtschaftsraum weltweit zu machen.®

Die deutsche Regierung agiert dabei

nicht alleine, sondern zusammen mit den
anderen Regierungen der EU, spielt aber
aufgrund des 6konomischen Gewichts
Deutschlands eine Schlisselrolle und

gibt den Ton bei den Politiken zur Bewal-
tigung der Krise an. Die Sozialdemokratie
als traditionelle politische Vertretung der
arbeitenden Bevdlkerung hat dem bisher

in ganz Europa kein anderes Konzept ent-
gegengesetzt, sondern ahnliche Politiken
verfolgt. Die Folgen der Austeritatspolitiken
sind eine Verarmung groBer Teile der Bevol-
kerung in Std- und Osteuraopa, Irland und
GroBbritannien sowie ein geteilter Arbeits-
markt und weiter steigende Ungleichheit

in Deutschland. Das bedeutet, dass die
ungleiche Entwicklung innerhalb Deutsch-
lands erheblich zum Auseinanderbrechen
Europas beitragt. Die gemessen an der Pro-
duktivitat sehr niedrigen L6hne in Deutsch-
land Uben einen starken Konkurrenzdruck
auf alle anderen L&nder der Eurozone aus.
Da sie aber dieselbe Wahrung haben wie
Deutschland, haben die Regierungen in
anderen Landern keine Mdglichkeit, die
groBen 8konomischen Unterschiede durch
Geld- oder Wahrungspolitik auszuglei-
chen. Der IWF hat die deutsche Regierung
bereits im Jahr 2013 zu Lohnerh8hungen

im o6ffentlichen Sektor ermutigt, um die
Ungleichgewichte innerhalb der Eurozone
abzumildern.t’

3. SOZIALE UNGLEICHHEIT
IN EUROPA

Innerhalb der Europaischen Union sind
123 Millionen Menschen von Armut oder

sozialer Ausgrenzung bedroht®- fast

25 Prozent der Gesamtbevdlkerung.t®

50 Millionen Menschen leben bereits in
Armut, d.h. unter Bedingungen schwer-
wiegender materieller Entbehrungen.?® Sie
kdnnen beispielsweise ihre Wohnungen
nicht beheizen, haben keine Stromversor-
gung oder nicht genug zu essen. Zwischen
2009 und 2013 ist ihre Zahl um insgesamt
7,5 Millionen gestiegen. Auf nationaler
Ebene hat die Armut in 19 L&ndern der EU
zugenommen.?! Besonders Frauen, junge
Menschen und Einwander/innen sind be-
troffen.

BEVOLKERUNG IN DER EU (2013)

in Armut
lebend

Risiko,
in Armut
zu fallen

ohne
akutes Armutsrisiko

Quelle: Eurostat 2013

Diese Armut geht auf eine ungleiche Ver-
teilung des Wohlstands zurtick. Laut Zah-
len von Credit Suisse besitzt das reichste
Prozent der europaischen Bevdlkerung
31 Prozent des gesamten Vermdgens.

Die armsten 40 Prozent verfligen Uber
weniger als ein Prozent des Reichtums.?

Die Ursachen fiir dieses Missverhaltnis
sind vielschichtig:

@ Reiche Einzelpersonen, Unternehmen
und private Interessensgruppen kon-
trollieren die Entscheidungsprozesse
in der Politik. Dass deshalb Steuer-
systeme und Regierungspolitiken
einigen wenigen nutzen, nicht aber der
Mehrheit, vergroBert die Einkommens-
und Vermdgensungleichheit. Die immer
stérkere Konzentration von Besitz an
der Spitze der Gesellschaft ermdglicht
wiederum noch stérkeren Einfluss auf
die politischen Regeln.

0 Die Austeritatspolitiken einiger EU-
Staaten haben die Last des Schulden-
abbaus auf den Schultern der Armsten
abgeladen. Diese Politiken flhren zu
regressiven Steuersystemen, Ausga-
benklrzungen des Staates, der
Privatisierung von dffentlichen Dienst-
leistungen, sinkenden Léhnen und
schlechteren Arbeitsbedingungen.

O Ungerechte Steuersysteme vergréBern
in vielen européischen Landern die
Licke zwischen Arm und Reich, statt
Einkommensungleichheiten zu verrin-
gern. Sie besteuern Arbeit und Kon-
sum starker als Kapital, was reichen
Einzelpersonen, Gutverdienenden und
groBen Unternehmen ermdglicht, ihren
Steuerverpflichtungen zu entgehen.
Die Steuerlast wird so auf die groBe
Mehrheit der Bevdlkerung verlagert.
Zugleich verlieren die EU-Staaten
insgesamt eine Billion Euro pro Jahr
durch Steuervermeidung.

Oxfams Erfahrungen mit friheren Finanz-
und Wirtschaftskrisen in Lateinamerika,
Afrika und Sidostasien zeigen: Es gibt poli-
tische Alternativen. Durch gezielte Politiken
kann der Kreislauf aus Armut, Ungleichheit
und der politischen Vorherrschaft reicher
Eliten gebrochen werden. Dazu gehdren
mehr Ausgaben fur 6ffentliche Dienstleis-
tungen, progressive Steuersysteme sowie
Mindeststandards fir Lohne und Arbeits-
bedingungen.

Die Ungleichheit in
der EU nimmt zu

Aus globaler Perspektive ist die EU eine
Gruppe reicher L&nder. Dennoch ist fast ein
Viertel der Bevolkerung von Armut bedroht.
In vielen Landern der EU sind die Reallthne
seit Beginn der Finanzkrise in 2008 gesun-
ken. Auch der Anteil der Lohnempfanger/
innen am Nationaleinkommen in Spanien
und Griechenland hat sich seitdem laut IWF
weiter verringert.?

Das hdchste Armutsrisiko haben in Europa
Haushalte mit Kindern. Im Jahr 2013 leb-
ten fast 28 Prozent aller Kinder in der EU in
Armut, das sind 26 Millionen.
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Zwischen 2009 und 2013 ist ihre Zahl um
eine Million gestiegen.?* Mehr als 30 Prozent
aller Kinder in Rumanien, Italien, Spanien,
Litauen und Lettland leben unter der relati-
ven Armutsgrenze, in Griechenland sind es
mehr als 40 Prozent.?

Fir Kinder von Alleinerziehenden ist das
Armutsrisiko in der EU fast doppelt so hoch
wie fir Kinder von Nichtalleinerziehenden.
Alleinerziehende bilden einen Uberpropor-
tionalen Anteil der &rmsten Beviolkerungs-
gruppe - 90 Prozent der Alleinerziehenden
sind weiblich. Zudem sind Frauen stérker
von prekaren Arbeitsverhaltnissen betrof-
fen.

Zugleich wéachst die Zahl der - groBtenteils
mannlichen - Milliardare in Europa immer
rasanter: Von 100 im Jahr 2002 Uber 150

im Jahr 2009 auf 342 im Jahr 2013. Ihr ge-
meinsames Vermdgen betrdgt 1,5 Billionen
US-Dollar.?® Nur 15 Prozent der Reichsten
sind Frauen.

Im Jahr 2013 lebten in der EU 13,1 Millionen
der 18- bis 24-Jahrigen in Armut, 500000
mehr als im Jahr 2010. Seit dem Jahr 2014
ist die Gruppe der 18- bis 24-J&hrigen zum
ersten Mal am starksten von Armut und
Arbeitslosigkeit betroffen.?” Das Durch-
schnittsalter der 342 Milliardére betragt

62 Jahre.

VERTEILUNG DES VERMGGENS IN EUROPA (2014)

DAS OBERSTE 1 %
DER BEVOLKERUNG ...
3

DIE NACHSTEN 9 %
DER BEVOLKERUNG ...

DIE UNTERSTEN 40 %
DER BEVOLKERUNG ...

Quelle: Credit Suisse/Deborah Hardoon, Oxfam GB 2015

Einwanderer sowie ethnische Minderheiten
haben in der EU ein héheres Armutsrisiko
als andere Bevdlkerungsgruppen. 23 Pro-
zent der Einwanderer und ethnischen
Minderheiten sehen sich laut einer Umfrage
von Diskriminierung betroffen. Unter de-
nen, die sich diskriminiert fihlen, sind die
Armsten besonders stark vertreten. Armut
und Diskriminierung sind demzufolge eng
miteinander verwoben.®

In Deutschland ist der Anteil der von Armut
bedrohten Menschen zwischen 2005 und
2013 von 12 auf 16 Prozent gewachsen.

Im gleichen Zeitraum wuchs das Netto-
vermadgen aller Milliardare in Deutschland
von 214 auf 296 Milliarden US-Dollar.®

Der Teufelskreis von
okonomischer Ungleichheit
und politischer Vorherrschaft

Politische Vorherrschaft - die Kontrolle von
Macht und Politik durch eine Elite — ist mit
Ungleichheit eng verzahnt. Die Konzentra-
tion des Reichtums verschafft den 6kono-
mischen Eliten so viel Macht, dass sie in
ganz Europa politische Entscheidungen zu
ihren Gunsten beeinflussen. Dadurch ent-
steht ein Teufelskreis: Politik im Sinne der
Eliten verstéarkt die Ungleichheit, was wie-
derum die Macht der Eliten vergroBert.

... BESITZT 31 %
DES VERMOGENS

... BESITZEN 38 %
DES VERMOGENS

t
... BESITZEN 1 %
DES VERMOGENS

Armut und Ausgrenzung beschrénken da-
gegen die Fahigkeit, eine gerechtere Ver-
teilung der Ressourcen, Chancengleichheit
und politische Teilhabe zu fordern. Da die
Dynamik von Konzentration des Reichtums,
politischer Vorherrschaft und zunehmender
Armut in vielen L&ndern anzutreffen ist,
droht Ungleichheit sich in Europa zu ver-
festigen.

Zwar liegen wegen mangelnder Transparenz
keine genauen Fakten zu Lobby-Aktivi-
taten vor, doch deuten die vorhandenen
Daten darauf hin, dass diese ein grofB3es
und zunehmendes Problem darstellen. Dies
gilt besonders fur spezielle Bereiche und
Politikfelder im nationalen und EU-Kontext.

Besonders machtig ist die Finanzlobby in
der EU. Allein in Brissel hat sie im Jahr 2013
schatzungsweise 120 Millionen Euro aus-
gegeben. Ihre Macht zeigt sich beispiels-
weise in der Steuerpolitik. 2012 stellten
Gewerkschaften, zivilgesellschaftliche
Organisationen und Verbrauchergruppen
nur etwa zwei Prozent aller Teilnehmenden
in Expertengruppen der Européischen
Kommission zu Steuerfragen. Auch im Jahr
2014 war ihr Anteil nicht wesentlich héher.
82 Prozent aller Teilnehmenden vertraten
dagegen die Interessen des Privatkapi-
tals.®

Oxfam ist Mitglied von zwei Expertengrup-
pen zu Steuerfragen: der European Com-
mission Platform for Tax Good Governance
(seit 2013) und der Expertengruppe zum
automatischen Informationsaustausch zu
Finanzdaten (AEFI, seit August 2014). In
beiden Gruppen ist der Privatsektor tber-
proportional reprasentiert, auch durch
Wirtschaftsprifungsgesellschaften und
Finanzinstitutionen, die mutmaBlich in
Skandale um Steuerflucht verwickelt sind.

In der European Commission Platform for
Tax Good Governance reprasentieren

60 Prozent aller Nicht-Regierungsvertreter/
innen Unternehmensinteressen, 20 Prozent
zivilgesellschaftliche Organisationen, und
14 Prozent Gewerkschaften. Dies verstoit
gegen die durch das Européaische Parla-
ment eingegangene Verpflichtung, dass
keine Expertengruppe durch Unternehmens-
interessen dominiert sein darf.*!
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Nach dem Skandal um Luxleaks haben
Oxfam und andere Organisationen eine
offizielle Beschwerde gegen die Teilnahme
von PricewaterhouseCoopers (PWC) bei der
Platform on Tax Good Governance einge-
legt. Dem Unternehmen wird zum Beispiel
vorgeworfen, multinationalen Konzernen
dabei zu helfen, Profite nach Luxemburg

zu verschieben, wo sie nur ein Prozent
Einkommenssteuer zahlen. Hier liegt ein
Interessenskonflikt vor: PWC kann nicht die
Implementierung der europdischen Steuer-
gesetzgebung mitiberwachen und gleich-
zeitig aggressive Strategien zur Steuer-
vermeidung unterstitzen. Die Bank HSBC,
die in den Swissleaks-Skandal verwickelt
ist, ist Mitglied der Expertengruppe AEFI, die
Ratschlage zur Implementierung europai-
scher Gesetze geben soll, um Banken dazu

ANTEIL DER PERSONEN, DIE GLAUBEN,
DASS IHRE REGIERUNG INTERESSEN
DER ELITEN BEVORZUGT (2013)

Danemark

24%

Finnland 28%

Luxemburg 39%

Estland 46 %

Tschechische Republik RN

Ungarn 52%

Portugal 53%
Deutschland 55%

Frankreich 57%

NOELE] 60 %

GroBbritannien 60 %

Slowenien 63 %

Spanien 66 %

Griechenland 83%

Quelle: Global Corruption Index 2013

zu bringen, Informationen an europdische
Steuerbehdrden weiterzugeben - der Inter-
essenkonflikt ist auch hier offensichtlich.

Die politische Vorherrschaft von Unterneh-
men wird von den Birgerinnen und Birgern
in Europa kritisch wahrgenommen. Die
Mehrheit der Befragten einer im Jahr 2013
durchgeflhrten Erhebung meint, dass ihre
Regierungen durch die Interessen einiger
weniger dominiert werden. Besonders ist
dies in den L&ndern der Fall, die am stérks-
ten durch die Finanzkrise betroffen sind:
Mehr als 80 Prozent der Bevdlkerung in
Griechenland, 70 Prozent in Italien und 66
Prozent in Spanien teilten diese Meinung.*
Laut dem Eurobarometer 2013 ist die Mehr-
heit der BevGlkerung in Griechenland,
Portugal und Spanien sehr unzufrieden mit
der Demokratie.®

Austeritatspolitik und
Steuerflucht

Drei Elemente sind zentral fur die Verteilung
des Wohlstands: L6hne, das Steuersystem
und Sozialpolitiken, die fir Umverteilung
sorgen kdnnen und bestimmen, wie umfas-
send dffentliche Dienste fur die gesamte
Bevdlkerung bereitstehen. Zwar werden
Steuer- und Sozialpolitiken auf nationaler
Ebene verabschiedet und angewandt, fur
ihre generelle Ausrichtung spielen jedoch
die Institutionen der EU eine Schlisselrolle.

In vielen Fallen verfolgen die Politiken der
EU-Staaten die Interessen der 6kanomi-
schen Eliten statt diejenigen der gesell-
schaftlichen Mehrheiten. Etwa durch die
Privatisierung offentlicher Dienstleistungen
im Gesundheits- oder Bildungsbereich, die
den Eigentimer/innen privater Dienstleis-
tungsunternehmen niitzt. Weitere Beispiele
sind die Liberalisierung der Finanzmarkte,
die Steuerflucht erst ermdglicht hat, und
die Herabsetzung von Spitzensteuerséatzen,
die Personen mit hohen Einkommen und
hohen Vermdgen zugutekommt.

Seit Ausbruch der Finanzkrise im Jahr 2008
standen die Institutionen der EU im Zen-
trum der Austeritatspolitik: Die Troika, be-
stehend aus der Europdischen Kommission,
der Europdischen Zentralbank und dem IWF,
ist eine informelle, aber machtige Gruppe,

die das politische Management der Krise
in der Eurozone dominiert. Fir die Durch-
setzung der Austeritatspolitik gibt es zwei
zentrale Einflusskanale:

o Die in Spanien, Portugal, Irland und
Griechenland angewendeten Troika-
Programme kntpfen Kredite an rigo-
rose Kiirzungsprogramme: Privatisie-
rungen missen durchgesetzt, die
Beschéftigung im dffentlichen Dienst
reduziert, und der Arbeitsmarkt de-
reguliert werden.

e Der Fiskalpakt hat Austeritatspolitiken
langfristig in den Vertrdgen und Regeln
der EU verankert. Verschuldung wird
auf hdchstens 60 Prozent des Brutto-
inlandsprodukts begrenzt und eine
Neuverschuldung von mehr als 0,5 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts pro
Jahrist verboten. Alle Regierungen, die
diese Grenzen Uberschreiten, missen
ihren Haushalt von der Européischen
Kommission und dem Europdischen
Rat genehmigen lassen. Verletzungen
des Fiskalpakts kdnnen mit finanzi-
ellen Sanktionen belegt werden. Die
Unterzeichnung des Fiskalpakts ist
Bedingung, um Zugang zum Krisen-
fonds der EU zu erhalten, dem Euro-
pean Stabilization Mechanism (ESM).

Der Fiskalpakt und die Troika-Programme
hindern nationale Regierungen daran, sich
auBerhalb der Austeritatspolitik zu bewe-
gen. Zugleich schutzen sie privaten Reich-
tum davor, starker zum Wohle der Bevolke-
rung in Anspruch genommen zu werden.

Dieser Politikansatz hat die Mechanismen
ausgeschaltet, welche die Schere zwi-
schen Arm und Reich verringern. Er tragt
zudem entscheidend zu einer wachsenden
Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
bei. So betreffen Ausgabenkdrzungen im
dffentlichen Sektor vor allem Frauen, da sie
die Mehrheit der 6ffentlichen Angestellten
stellen. Bei Einschrénkungen der offentli-
chen Leistungen fiir Gesundheit, Bildung
und Kinderbetreuung steigt die Belastung
von Frauen durch privat geleistete Pflege-
arbeit. Im Zuge der Finanzkrise finden
Mutter von Kleinkindern seltener Arbeit -
haufig wegen Kdrzungen bei Betreuungs-
diensten.*
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Kirzungen bei
offentlichen Ausgaben

Eine in sieben europ&dischen Landern
durchgeflhrte Studie zeigt, dass durch
Ausgabenkdrzungen im 6ffentlichen Dienst
die Ungleichheit starker gestiegen ist als
durch Erhohungen von Konsumsteuern, wie
beispielsweise der Mehrwertsteuer.® Im
Jahr 2010 sind in Europa die Ausgaben flr
Gesundheit zum ersten Mal seit Jahrzehn-
ten gesunken. Und dieser Trend setzt sich
fort. So sind seitdem Spaniens dffentliche
Ausgaben fur Gesundheit und Bildung um
21 Prozent geschrumpft.®

Wesentlicher Personalabbau im 6ffentli-
chen Dienst erfolgte in Griechenland (um
25 Prozent), Portugal (um 10 Prozent) und
Ruménien (ebenfalls um 10 Prozent]. In
GroBbritannien werden bis 2017 schéat-
zungsweise 710000 Stellen im offentlichen
Dienst wegfallen, was doppelt so viele
Frauen wie Mé@nner betrifft.’ Zudem wurden
in GroBbritannien, Portugal und Spanien die

Lohne im offentlichen Dienst eingefroren,
in Italien und Irland sogar gekurzt.*®

Auch die Ausgaben flr soziale Sicherungs-
systeme sind erheblich gesunken: In
Griechenland, Lettland, Portugal und
Rumanien wurden sie im Jahr 2011 um
mehr als flnf Prozent gekdrzt. Dadurch
haben die bedurftigsten Menschen in
Europa Unterstutzung verloren. Dass in
einigen Landern die Hohe der Sozialleis-
tungen gekirzt wurde, macht es fur Fami-
lien schwieriger, mit Arbeitslosigkeit
umzugehen und ihre Lebenshaltungs-
kosten aufzubringen.

Privatisierung
offentlicher Dienste

Um ihre Haushaltsdefizite zu verringern,
haben viele Regierungen &ffentliche
Dienste wie staatliche Energie-, Wasser-,
und Gesundheitsversorger sowie Nah-
verkehrsunternehmen privatisiert. In

Griechenland, Portugal, Spanien und Irland
Ubten internationale Institutionen hierzu
erheblichen Druck aus. Doch kann dies
eine Abwartsspirale aus sich verschlech-
ternder Qualitét im 6ffentlichen Dienst und
steigender Einkommens- und Vermdgens-
ungleichheit ausldsen. Private Gesund-
heits- und Bildungssysteme nutzen nur
denjenigen, die sie auch bezahlen kdnnen,

jedoch nicht notwendigerweise denjenigen,

die sie am notigsten brauchen.

Niedriglohne und
schlechte Arbeitsbedingungen

Auch eine Flexibilisierung der Arbeitsmark-
te ist Teil der Austeritatspolitiken: Regeln
wurden gelockert und Arbeitsrechte ein-
geschrénkt. Diesen MaB3nahmen lag die
Annahme zugrunde, dass sie eine Erholung
des Privatsektors fordern und so die Ver-
luste im dffentlichen Sektor ausgleichen
wirden. Die erhdhte Flexibilitat auf dem
Arbeitsmarkt wurde jedoch nicht von einer

Yachten auf der Monaco Yacht Show. Foto: © REUTERS/Eric Gallard
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angemessenen sozialen Sicherung beglei-
tet, um unsichere Einkommen auszuglei-
chen.

Zusammen mit einer Untergrabung des
Tarifsystems wird dies hochstwahrschein-
lich zu einem weiteren Sinken der Reallohne
fihren®: Internationale Erhebungen haben
ergeben, dass eine breite Abdeckung durch
Tarifvertrdge eng mit geringerer Ungleich-
heit verknlpft ist. Vor allem die L6hne in
der unteren Hélfte der Lohnskala werden
durch Tarifverhandlungen gestarkt. Durch
die Abschaffung von Gesetzen, die Tarif-
verhandlungen und die Abdeckung durch
Tarifvertrage gestltzt haben, kdnnen
betriebliche Vereinbarungen nun branchen-
weite Regelungen unterlaufen. Diese
Veranderungen treffen ins Herz des Tarif-
systems. In Spanien und Portugal wurden
die Mindestlohne bereits fir mehrere Jahre
auf ihren Nominalwert eingefroren, in
Griechenland um 22 Prozent gekdrzt - fur
junge Menschen sogar um 32 Prozent.

TARIFLICH GESCHUTZTE ARBEITS-
VERHALTNISSE IN PORTUGAL (2008-2014)

1,7 Mio

100000
I

2008 2014

Quelle: Ronald Janssen, ETUC, 2015

In den Landern, in denen die weitreichends-
ten MaBBnahmen ergriffen wurden, ist die
Zahl der durch Tarifvertrage geschutzten
Lohnabhangigen eingebrochen. In Portugal
sank sie von 1,7 Millionen im Jahr 2008 auf
nur noch 100000 im Jahr 2014. AuBerdem
ging bereits zwischen 1980 und 2010 eine
abnehmende gewerkschaftliche Organisa-
tion der Arbeiter/innen in den fiihrenden
Industriestaaten mit einem Anstieg der
Spitzeneinkommen einher, wie Forschun-
gen des IWF kdirzlich ergeben haben.

Ungerechte Steuersysteme

Steuersysteme kdnnen eine wichtige Rolle
dabei spielen, die Schere zwischen Arm

und Reich zu schlieBen. Werden hohe Ein-
kommen stérker besteuert als niedrige,
sorgt dies fur weniger Ungleichheit bei den
Nettoeinkommen. Zudem kdnnen Steuer-
einnahmen genutzt werden, um zum All-
gemeinwohl und zu gleichen Chancen fur
alle beizutragen.

Aktuell gehen die Steuertrends in Europa
jedoch in die entgegengesetzte Richtung.
Schweden und Danemark sind die Lan-
der mit dem hdchsten Anteil an Steuern
am Bruttoinlandsprodukt (44,2 und 48,1
Prozent im Jahr 2012).? Hier werden vor
allem Einkommen besteuert. In Portugal
und Griechenland dagegen liegt der Anteil
der Steuern etwa sechs Punkte unter dem
EU-Durchschnitt von 39,4 Prozent, dort be-
ruhen die Einnahmen erheblich starker auf
Konsumsteuern. Konsumsteuern wie die
Mehrwertsteuer sind typische regressive
Steuern, die die Armen starker treffen.

In Spanien beruhen 90 Prozent aller Steuer-
einnahmen auf Steuern auf Arbeitsein-
kommen und Konsumsteuern, Steuern von
groBen Unternehmen machen dagegen nur
zwei Prozent aus. Die Steueraufkommen
sind dort in allen Bereichen aktuell wieder
auf derselben Hohe wie vor der Krise, nur
Steuern auf Einkommen von Unternehmen
lagen im Jahr 2014 56 Prozent unter dem
Niveau von 2007. GroBe Unternehmen in
Spanien zahlen lediglich 5,3 Prozent Steu-
ern, kleine und mittlere dagegen 16 Pro-
zent.” Die spanischen Direktinvestitionen
in Steueroasen stiegen im Jahr 2014 um
205 Prozent an.*

In den meisten europdischen Landern wur-
den hohere Staatseinnahmen in den letz-
ten Jahren durch Mehrwertsteuererhthun-
gen generiert. Zugleich sind die Steuern
auf Spitzeneinkommen nicht hoher als

vor der Krise, die Steuereinnahmen von
groBen Unternehmen sind zwischen 2007
und 2013 um 24 Prozent zurlckgegangen.
Vermdgenssteuern wurden meist abge-
schafft und die Steuern auf Kapitalgewinne
reduziert.

Nach Schatzungen der EU belaufen sich
die Kosten von Steuerflucht und Steuer-
vermeidung auf eine Billion Euro pro

Jahr — dies wlrde ausreichen, umin allen

EU-Landern die dffentlichen Ausgaben fur
Gesundheit zu verdoppeln.®

Nach den verschiedenen Steuerskandalen
der vergangenen Jahre ermittelt die Euro-
pdische Kommission gegen drei Mitglieds-
staaten wegen illegaler staatlicher Beihilfe
zur Einrichtung schédlichen Steuerwett-
bewerbs innerhalb der EU.*8 Steuervermei-
dung ist auch ein europ&isches Problem
und erfardert, gegen die Verhaltensweisen
von EU-Staaten vorzugehen, welche die
Steuergrundlagen anderer Lander aushoh-
len. Es ist kein Zufall, dass die Steueroase
Luxemburg die hdchsten durchschnittli-
chen Vermdgen aufweist.

Wahrend verschiedene Initiativen der EU
seit 2011 Steuerflucht bei Privatvermdgen
erschwert haben, wurde Steuervermeidung
durch Unternehmen bisher kaum wirk-
sam bekampft - weder durch dffentliche
Berichte Uber Steuerdaten noch durch
Angleichung von Steuern innerhalb Euro-
pas. Im Dezember 2012 gab die Europai-
sche Kommission zwei Empfehlungen zur
Bekadmpfung von Steuerflucht, die bisher
nicht umgesetzt wurden. Regierungen in
der EU versuchen, multinationale Konzer-
ne dadurch anzulocken, dass sie in einen
Steuerwettbewerb eintreten und die Steu-
ern fur Unternehmen senken.

KOSTEN VON STEUERFLUCHT UND
STEUERVERMEIDUNG IN DER EU (2010)

1 BILLION EURO

Quelle: Richard Murphy, Tax Research UK, 2012

Der unfaire Steuerwettbewerb innerhalb
der EU hat auch Auswirkungen auf Lander
im Globalen Siden. Diese verlieren jedes
Jahr 100 Milliarden Euro durch Steuerflucht
transnational agierender Unternehmen.
Die meisten L&nder in der EU unterhalten
zahlreiche Steuervertrage mit Entwick-
lungsladndern. Diese Vertrage senken oft die
Besteuerung finanzieller Transaktionen ab
und schaffen Maglichkeiten zur Steuerver-
meidung fur multinationale Unternehmen.



In London laufen Geschéftsleute an einer Gewerkschaftsdemonstration gegen niedrige Léhne und
fehlende soziale Absicherung von Reinigungskraften vorbei, 2007. Foto: ® Panos/Mark Henley

4. POLITISCHE EMPFEHLUNGEN

Die EU und ihre Mitgliedsstaaten missen dringend MaBnahmen in
vier Bereichen ergreifen, um Ungleichheit effektiv zu bekampfen

@ Die institutionelle Q@ Steuergerechtigkeit

wozu auch eine Neuverteilung von

Demokratie starken

Blrgerinnen und Birger missen dabei
unterstitzt werden, sich in demokrati-
sche Prozesse einzubringen, vor allem
zu Haushalts- und Investitionsfragen.

Politische Prozesse missen demo-
kratischer und weniger anféllig fir
Machtinteressen gestaltet werden -
durch verpflichtende ffentliche
Lobbyregister, pluralistischer besetzte
Expertengruppen und strengere Regeln
zu Interessenkonflikten.

Informationen zu Verwaltungs- und
Haushaltsprozessen missen dffentlich
zuganglich, kostenlos und leicht ver-
standlich sein.

© Wieder verstarkt in offent-

liche Dienste investieren

* Regierungen mussen einen dffentlichen
allgemeinen Zugang zu Bildung und Ge-
sundheitsflrsorge flr alle garantieren.

Offentliche Haushalte und wirtschafts-
politische Entscheidungen missen auf
ihre Auswirkungen auf Madchen und
Frauen Uberprift werden. Alle Ausga-
ben mUssen so gestaltet werden, dass
sie Geschlechtergerechtigkeit fordern,

Pflegeleistungen gehort.

Soziale Sicherungssysteme missen
auf die Bedurfnisse von Menschen in
Armut zugeschnitten werden. Haus-
halte mit geringen Einkommen miissen
starker unterstitzt und soziale Dienst-
leistungen fir Kinder und junge Men-
schen bereitgestellt werden.

© Gute Arbeitsbedingungen

und Lohne durchsetzen

Beschéftigung muss fir alle Arbeiten-
den mit sozialer Sicherung verbunden
sein, dazu gehort die Einbettung in
umfassende staatliche Sozialsysteme.

Unterschiedliche Léhne von Mé&nnern
und Frauen missen angeglichen wer-
den - es bedarf eines Aktionsplans
zur Geschlechtergerechtigkeit bei der
Entlohnung.

Der groBte Anteil an Pflegearbeit wird
nach wie vor von Frauen geleistet. Die
Belastung durch unbezahlte Pflege-
arbeit muss verringert werden, indem
Kinder- und Seniorenbetreuung bereit-
gestellt und bezahlte Betreuungs-,
Pflege- und Krankheitszeiten sowie
flexible Arbeitszeiten eingefihrt wer-
den.

schaffen

Steuervermeidung und schadlicher
Steuerwettbewerb missen konse-
quent bek&@mpft werden. Informationen
zur Steuerpraxis von GroBunternehmen
mussen offentlich zugdnglich sein,
damit Steuerbehdrden sicherstellen
kdnnen, dass Unternehmen dort
Steuern bezahlen, wo die wirklichen
dkonomischen Tatigkeiten ausgelbt
werden.

Progressive Steuersysteme missen
in ganz Europa eingefuhrt bzw. weiter-
entwickelt werden.

Die Auswirkungen von Steuerpolitiken
der EU auf Entwicklungsl&nder missen
angegangen werden. Diese Lander
brauchen starkere Unterstitzung bei
der Erhebung von Steuern.

Die EU-L&nder missen eine
gleichberechtigte Beteiligung der
Entwicklungsl&nder an internationalen
Debatten und Entscheidungsprozes-
sen zu Steuerfragen unterstitzen.
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